Primerjava visokošolskih reform na Japonskem in v evropskem prostoru by Rode, Tjaša
  
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 

































LJUBLJANA, 2010                                                          TJAŠA RODE
  
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 




























Mentorica: red. prof. dr. Sonja Kump                              TJAŠA RODE 












Nenehno prilagajanje družbenim spremembam je univerzi omogočilo njen obstoj vse do 
danes. Preusmeritev visokega šolstva od države odvisnih elitnih univerz v smeri bolj 
množičnega visokega šolstva pogojuje krizo univerze v evropskem področju in na 
Japonskem vse od konca šestdesetih let 20. stoletja. Visokošolske reforme se, kot 
odgovor na spremembe v okolju, pospešeno odvijajo v Evropi in na Japonskem. 
Bolonjski proces na področju Evrope in Zakon o inkorporaciji državnih univerz na 
Japonskem sta bila sprejeta leta 2004. Družbeni sistem se spreminja na mednarodni 
ravni in se kaže v pojavu "družbe znanja", globalizacije, tržnega mehanizma in 
vseživljenjskega učenja. Poleg tega se tako v Evropi kot na Japonskem soočajo z 
ekonomskim krčenjem. Pritiski politično-ekonomske sfere so začeli prevzemati silnice 
razvoja univerze.  
Akademska sfera v obeh prostorih izraža zaskrbljenost glede implementacije reform. V 
ospredju je vprašanje univerzitetne avtonomije in akademske svobode. Ali potreba 
univerze po pridobivanju dodatnih finančnih virov in iskanje partnerstva z industrijo in 
gospodarstvom posega v avtonomijo dela univerze? Država na področju evropskega in 
japonskega visokega šolstva še naprej ohranja svojo vlogo nadzora. Postavlja se 
vprašanje, ali vlada presega svoje meje in univerzam odvzema akademsko svobodo in 
institucionalno avtonomijo. 
 






Constant adapting to changes in society enabled university to exist until today. 
Transition from elite universities dependent on countries, towards mass higher 
education from the end of sixties 20th century, evolved in the crisis of universities in 
Europe and Japan. Higher education reforms are now progressively proceeding in 
Europe and Japan as a response to an environmental changes.  
The Bologna process in Europe and the Law on the incorporation of national university 
in Japan were both implemented in the year 2004. The social system is changing as is 
  
seen in the internationally emerging phenomena of knowledge-based society, 
globalization, market mechanism and lifelong learning. Above that Europe and Japan 
are also facing the economic retrechment. Pressure from political and economic spheres 
forces began to assume the development of universities.  
Academic sphere in both higher education areas is concerned about the appropriate 
implementation of reforms. Major concern is whether the university autonomy and 
academic freedom is being protected. Do university's need to acquire additional 
financial resources and finding partnerships with industry and economy interferes with 
the university's autonomy? The countries in Europe and Japan continue to keep its role 
of supervising higher education system. The question that remains is whether 
government exceeds the boundaries in the institutional autonomy and academic freedom. 
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Tema bolonjskega procesa je postala vse aktualnejša v času mojega študija na Filozofski 
fakulteti. Uvajanje prenove je akademski sferi od samega začetka predstavljalo dvome 
in skrbi o pravilni implementaciji zastavljenih idej. Kakor se kaže danes, so bili ti dvomi 
upravičeni. Obenem pa je ideja »Bologne« o oblikovanju skupnega evropskega 
visokošolskega prostora študentom, željnim pridobivanja izkušenj v mednarodnem 
okolju, odpirala več poti. V okviru študija japonologije sem odšla na študijsko 
izmenjavo na Univerzo v Tsukubi, kjer sem ugotovila, da se gibanje za prenovo 
visokega šolstva odvija tudi na Japonskem. Zanimivo je naključje, da sta bili novela 
Zakona o visokem šolstvu pri nas in zakon o »inkorporaciji državnih univerz« na 
Japonskem sprejeti v istem letu. To mi je vzbudilo zanimanje za vpogled v ozadje 
vzgibov obeh reform ter iskanje morebitnih skupnih lastnosti, ki jih je implementacija 
zakonov prinesla. 
Pri opisovanju bolonjskega procesa se navezujem na širše sprejete vidike upravljanja in 
organizacije v sistemu univerze znotraj evropskega prostora. Bolonjskemu procesu v 
slovenskem prostoru sem namenila posebno poglavje, se pa ob opisovanju vidikov 
univerze v evropskem prostoru sklicujem tudi na primer Slovenije. V primeru Japonske 
posebej izpostavim primer Univerze v Tsukubi. Predvsem zato, ker je na Japonskem kot 
prva začela z reorganizacijo  v administraciji in upravljanju univerze že od idejnih 
zasnutkov leta 1973 in predstavlja poskusni model »nove univerze«. 
 
Univerza je bila skozi čas vedno pomembno vpeta v družbeno-politično in kulturno 
okolje. Vprašanje, ki se mi ob pisanju zastavlja, pa je, koliko politične silnice ter pritiski 
gospodarstva univerzo določajo danes. Kot vodilo pri pisanju naloge sem se 
osredotočala na vlogo univerze v družbi, ugotavljanju njene (resnične) avtonomije pri 
upravljanju in vodenju, v času družbenih sprememb in naraščajočih zahtev gospodarstva 
danes. Gospodarstvo v obeh prostorih pritiska na univerze z zahtevo po večji 
odgovornosti, aktualnosti, učinkovitosti, praktičnosti, fleksibilnosti pri delu in 
upravljanju univerze. To ustreza zahtevi Lizbonske deklaracije po oblikovanju »najbolj 
konkurenčnega in dinamičnega, na znanju utemeljenega gospodarstva sveta« in 
podobnimi tendencami inkorporacije državnih univerz na Japonskem. Univerza danes 
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mora biti konkurenčna ne le na nacionalni, temveč tudi na mednarodni ravni. Vendar 
poudarjanje izključno ekonomskih prednosti izobraževanja in raziskovanja pospešuje 
tekmovalnost in konkurenčnost reforme, ki jo usmerja trg. Tako težko rečemo, da se 
avtonomija univerzam povečuje, saj je njeno delo usmerjeno k podrejanju trgu dela. Ob 
preučevanju procesov uvajanja sprememb in primerjavi obeh reform bom to skušala 
razjasniti.  
Pri pisanju sem izhajala iz okvira razvoja modernega visokega šolstva, vse do zadnjih 
reform. V evropskem prostoru segajo korenine moderne univerze v enajsto stoletje, 
medtem ko se je na Japonskem njen razvoj začel šele konec devetnajstega stoletja. 
Pogledala sem v ozadje uvajanja bolonjskega procesa ter proces inkorporacije državnih 
univerz oz. »tretjo veliko« reformo visokega šolstva na Japonskem. Visokošolski 
prostor v Evropi in na Japonskem je v šestedestih letih 20. stoletja zaznamovalo močno 
študentsko gibanje, kot kritika obstoječemu visokošolskemu sistemu v obeh prostorih. 
Izhajajoč iz idejne zasnove obeh procesov in z obravnavo posamičnih vidikov univerze, 
organizacije in financiranja, sem prenovi visokega šolstva na koncu primerjala. 
 
Začetki moderne univerze so v evropskem prostoru in na Japonskem zarisani v velikem 
časovnem razmiku. Medtem ko ima evropska univerza svoje korenine v srednjeveški 
univerzi 11. stoletja, se je razvoj modernega visokega šolstva na Japonskem začel šele z 
ustanovitvijo  »cesarske univerze«, ki jo je ustanovila vlada Meiji konec 19. stoletja. 
Takrat se je Japonska po dolgem obdobju izolacije končno odprla zunanjemu svetu. Obe 
univerzi sta poudarjali idejo univerzitetne avtonomije ter  svobodo  akademskega dela. 
20. stoletje je čas širjenja izobraževalnih sistemov v vseh industrijskih državah in 
državah v razvoju (Jelenc Krašovec 2000). Hitri gospodarski razvoj in z njim povezano 
oblikovanje »družbe znanja« je na prehodu v 21. stoletje postopoma pripeljalo do 
potrebe po celoviti reformi visokošolskega sistema, tako v Evropi kot tudi na 
Japonskem. Na Japonskem to označuje konec klasične, avtonomne univerze. Veliko 
prelomnico v novodobnem razvoju visokega šolstva, v Evropi in na Japonskem, 
predstavlja obdobje ob koncu šestdesetih let prejšnjega stoletja. Začela se je ekspanzija 
oz. »pomasovljenje« visokošolskih sistemov. Do devetdesetih let je dvom o vlogi 
visokega šolstva porasel. Kot posledica nenadnega gospodarskega upada je bilo visoko 
šolstvo v luči poslovnega okolja zaznano kot neučinkovito in neodzivno na sodobne 




Prenovi visokega šolstva v evropskem prostoru in na Japonskem sta zgodovinsko  
medsebojno nepovezani, a obenem izhajata iz podobnih tendenc, kar nakazuje na moč 
globalizacije, da oblikuje konkurenčnejše gospodarstvo in vpliva na koreninjenje še 
tako tradicionalnih ureditev visokega šolstva po celem svetu. Inkorporacija državnih 
univerz se je pojavila kot vladno orodje administrativne in finančne reforme ter njenih 
aktivnosti, pri čemer si je reforma zadala zmanjšati vpletenost države v delo univerz. 
Bolonjski proces pa ima svoje konceptualne začetke v procesih internacionalizacije in v  
Lizbonski deklaraciji.  
Univerze z izvajanjem raziskovanja, poučevanja in povezovanja z industrijo ter ostalimi 
sektorji družbe postajajo pogonski motor za razvoj rastočega gospodarstva. Ali se v tej 
zgodbi ohranja mesto institucionalne avtonomije univerz? V obeh prostorih 
visokošolske prenove je zaznati neoliberalistične silnice, ki so prevzele vajeti v smislu 
financiranja, vrednotenja, odgovornosti, povezovanja z zasebnim sektorjem, 
vzpodbujanja uporabe prijemov zasebnega sektorja oz. »marketinškega mehanizma« pri 
upravljanju univerze. Obenem pa so prisotni tudi elementi javnega dobrega. Institucije 
so decentralizirane, vzpodbuja se sodelovanje med fakultetami in aktivno vključevanje 
študentov v delo univerze. Bolonjski proces še posebej izpostavlja vzpodbujanje 
mobilnosti študentov in akademskega osebja.  
Z razvojem »tretje velike reforme« na Japonskem ter uvajanjem bolonjske prenove je 
bil visokošolski sistem v obeh prostorih soočen z nekaterimi izzivi. Oblikovali so se 
finančni in drugi pritiski, izdatki za študij so se, glede na potrebe družbe, povečali. 
Država je v okolju naraščajoče tekmovalnosti, kot vzpodbudo kreativnosti in 
učinkovitosti pri delu, univerzam omejila finančno podporo. To je sililo univerze v 
»marketizacijo« študija in iskanje dodatnih virov financiranja v nevladnih virih. 
Uspešnost dela visokega šolstva je vedno bolj vidna v njegovi zmožnosti podpiranja 
korporativnih interesov. Univerze so začele delovati kot filter, ki usposablja študente 
zgolj po meri potreb trga dela. Izobraževanje kot središče znanja, akademska svoboda, 
institucionalna avtonomija  postajajo sekundarnega pomena.  
 
Uvajanje sprememb univerzam prinaša omejeno avtonomijo, saj država še vedno 
ohranja določeno mero nadzora nad njihovim delom. Univerze tako pri upravljanju 
financiranja državnega proračuna delujejo v okvirih, ki jih določa država. Uspešnost 
dela univerz se ocenjuje tako v evropskem prostoru kot na Japonskem. Univerze se tako 
borijo za svoj obstoj in so po vzoru korporacij dolžne skrbeti za dodatne prilive, 
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ustvarjanje partnerstva z industrijo, kar je skorajda nuja pri uresničevanju zadanih 
razvojnih ciljev. Na primeru Japonske lahko boj za obstoj še posebej izpostavimo, saj 
vlada državno pomoč omogoča le tridesetim najuspešnejšim univerzam. Za ta sredstva 
pa se enakovredno borijo tako državne kot zasebne visokošolske institucije, kar omejuje 
delo in obstoj velikemu številu univerz. V obeh prostorih pa so ogroženi tudi programi, 
ki ne služijo »praktičnim« motivom gospodarstva, kateremu se zdi vlaganje v 
humanistične smeri še manj smiselno. Na Japonskem, kjer državna sredstva še posebej 
odražajo zadovoljevanje potreb na trgu dela, se položaj naravoslovnih ved krepi.  
Izhajajoč iz zgoraj napisanega je avtonomija univerz v obeh prostorih postavljena pod 
velik vprašaj. 
Osredotočala se bom na vprašanja, ki sem jih uporabljala kot vodilo pri pisanju. Kako se 
spreminja razmerje v odnosu med državo in univerzo? Kako se avtonomija upravljanja 
univerze kaže v evropskem visokošolskem sistemu in kako na Japonskem oz. ali lahko 























1. IZHODIŠČA RAZISKOVANJA IN RAZISKOVALNA HIPOTEZA 
 
Kot cilj raziskovalne naloge sem si zastavila razjasniti, kaj so resnične gonilne sile 
reformnih gibanj visokega šolstva v evropskem prostoru in na Japonskem. Toliko bolj, 
ker sta reformni gibanji, ki ju preučujem, geografsko nepovezani, prav tako tudi ne 
zgodovinsko ali politično.  A sta zato časovno usklajeni in podvrženi vplivu podobnih 
vzgibov in potreb po večji učinkovitosti, aktualnosti in povezanosti visokega šolstva s 
potrebami in naraščujočimi zahtevami gospodarstva.  
Zastavila sem si sledeči hipotezi: 
 
1. Uvajanje reform visokega šolstva v evropskem prostoru in na Japonskem sledi 
potrebam gospodarstva in trga dela ter je bolj posledica prizadevanja politične 
kot akademske sfere. 
2. Povečevanje avtonomije univerz, ki naj bi jo pridobile z deregulacijo, lahko 
razumemo kot prikrivanje oziroma izgovor za zmanjševanje finančne 
odgovornosti države do visokega šolstva.  
 
Dvomi in skrbi akademske sfere ob implementaciji reforme v visokem šolstvu v Evropi 
in na Japonskem so vezani na pretirano podrejanje visokega šolstva gospodarstvu in 
trgu dela. Univerza je bila skozi čas vedno vpeta v družbeno-politično in kulturno okolje, 
tako da vodilo oziroma zahteva »Bologne« po aktualnosti in odzivnosti na potrebe 
družbe ni nekaj novega. Prilagajanje družbenemu kontekstu je bilo vedno ključno za 
obstoj univerze. Današnjo gospodarsko krizo je izzval neoliberalistični kapitalizem s 
svojo finančno politiko.  V resnici  kriza obstaja v drugih segmentih družbenega 
življenja. Pod vplivom neoliberalističnih teženj po konkurenčnosti naj bi univerze 
pridobivale več odgovornosti pri upravljanju, vodenju in financiranju univerze, kar 
poraja dvome o resničnem ohranjanju avtonomije univerze.  
Poskušala bom odgovoriti, koliko politične smernice in naraščajoče potrebe 
gospodarstva določajo reformi visokega šolstva v obeh prostorih. Kakšno vlogo igra 
država? Se univerzi resnično podaja večja avtonomija ali država na ta način del svoje 
finančne odgovornosti, pod krinko ustvarjanja kreativnega tekmovalnega okolja, 





1.1. OPREDELITEV KLJUČNIH POJMOV 
 
Pri iskanju odgovorov na zastavljeni tezi je treba pojasniti pojme, ki se v hitro 
spreminjajočem okolju pojavljajo v evropskem prostoru in na Japonskem. To so pojmi 
»družba znanja«, »avtonomija univerze«, »akademska svoboda« in »vseživljensko 
učenje na univerzah«.  
 
Pojem »družba znanja« se tako v evropskem prostoru kot na Japonskem razume v luči 
odgovora na globalizacijo in zahteve gospodarstva po napredku in rasti. V obeh 
prostorih se poudarja »pomen znanja, kot vir ekonomske rasti v dobi globalizacije«. 
Družba znanja predpostavlja partnerstvo med trgom, državo in družbo, kar prenovi 
visokošolskih reform v obeh prostorih vzpostavljata in poudarjata.  
Moderna družba je družba znanja, ki mora biti demokratična in v kateri imajo vsi enako 
moč odločanja. Družba danes teži k napredku in gospodarski rasti, obenem pa prinaša 
občutek neobvladljivosti sveta ter poudarja zahtevo po stalnem odzivanju in učenju 
posameznika (Jelenc Krašovec 2003). »To stalno prilagajanje, odzivanje in iskanje 
možnosti pa je poleg drugih vzrokov (bolj ekonomske narave), eden pomembnih 
dejavnikov, ki vplivajo na spreminjanje vloge in pojavov izobraževanja v družbi« 
(Jelenc Krašovec 2003, str. 6). Na znanju temelječa družba se lahko razvija le, če se 
sprejme in udejanji strategija vseživljenjskosti učenja in izobraževanja.  
 
Zamisel o »vseživljenjskosti učenja« že od svojega nastanka dalje, ki sega v šestdeseta 
leta 20. stoletja, v svoj koncept pomembno vključuje tudi pojavnost in delovanje 
univerze. Opozarja, da ta zaradi svoje zaprtosti in togosti ne bo mogla obdržati položaja 
edinega proizvajalca in ključnega posredovalca znanja (Jelenc Krašovec 2003). Pojem 
se je v evropskem prostoru ponovno pojavil v devetdesetih letih. Vse države članice 
idejo vseživljenjskega učenja uporabljajo kot gonilno silo razvoja, s katero utemeljujejo 
reforme v visokem šolstvu (Eurydice 2002). Memorandum o vseživljenjskem učenju je 
opredelil, da je »udejanjanje vseživljenjskega učenja v praksi največja prioriteta v 
Evropski uniji«, saj družba znanja posameznikom predstavlja velik izziv, ki ga lahko 
obvladajo le s stalnim učenjem in razumevanjem (Jelenc Krašovec 2003). Danes je 
vseživljenjsko učenje eno temeljnih načel politike Evropske unije. Univerzi se pripisuje 
vlogo posrednika pri razreševanju problemov tekmovalnosti, zaposlovanja in razvoja. V 
središče pa se vedno bolj postavlja odgovornost posameznika.  
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Na Japonskem so projekt za spremembo sistema vzgoje in izobraževanja (Lifelong 
Learning Movement in Japan) začeli že pred letom 1990. Sistemskim spremembam v 
upravljanju je sledilo sprejetje zakona o vseživljenjskem učenju, ki so ga postavili kot 
poglavitni cilj. S tem so želeli premostiti tradicionalno razklanost japonskega 
izobraževalnega sistema in izboljšati možnosti izobraževanja za poklic (Jelenc 1998). 
Tako kot v evropskem prostoru tudi na Japonskem spoznavajo, da sta učenje in znanje 
temeljna pogoja za uspešen  razvoj družbe.  
 
»Avtonomija/svoboda, ne le univerzitetna, je v teh razmerah zastavek konfliktov med 
zelo neenakimi nasprotniki in hkrati slepilo, s pomočjo katerega poskušajo totalitarne ... 
formacije z uporabo sredstev, ki so jih izdelale demokracije, same demokracije in 
njihove pridobitve odpraviti« (Rotar 2009, str. 13). Avtonomija univerz oziroma visokih 
šol je kompleksen teoretični koncept in razpravam o njem lahko sledimo daleč v 
zgodovino, na zelo splošni ravni celo v čas pred nastankom prvih univerz ( Zgaga 1999, 
str. 31). 
Pojem »avtonomija univerze« je vezan na institucionalno avtonomijo univerze. To 
pomeni, da univerza uživa svobodo s strani državnih regulativ, da se spoštuje njena 
interna organizacija, njeno vodstvo, notranje razporejanje financ in pridobivanje 
sredstev iz nedržavnih virov. V tem kontekstu je pomembno tudi vprašanje 
»akademske svobode«, ki se nanaša na posamezne člane univerze, to je profesorjev, 
docentov, asistentov in drugih sodelavcev ter študentov. Pomeni svobodo lastnega 
mnenja in izražanja le-tega ter svobodo pri poučevanju in raziskovanju kot temeljno 
načelo v življenju univerze.  
Brez institucionalne in individualne svobode raziskovanja, poučevanja in študija, ki jo 
eksplicitno zagotavlja politično, socialno in kulturno okolje, ni znanosti, umetnosti in 
strokovnosti (Zgaga 1999). »Vendar pa avtonomija, ki ščiti svobodo dela, učenja 
posameznikov v visokošolskem sistemu, ne pomeni zapiranja učenjakov in učencev 
(študentov) za vrata slonokoščenega stolpa« (Mihevc 1999, str. 105), saj se 
visokošolska institucija lahko trajno obdrži in razvija le v sodelujočem, aktivnem 
odnosu do okolja. Brez odgovornega odnosa do svojega okolja, univerze ne morejo 
obstajati. »Nova« univerza v evropskem prostoru in na Japonskem deluje v partnerstvu 
s trgom, državo in družbo, zaradi česar jo poleg samouprave določajo tudi omejitve 
državnih zakonov. Obenem pa partnerstvo z zunanjimi akterji zagotavlja tudi materialne 
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razmere za delo, kar je v času državnih finančnih omejevanj vse bolj pomemben faktor 
za obstoj univerz.  
V evropskem prostoru Erfurtska deklaracija državi nalaga spoštovanje akademske 
svobode in avtonomije univerze, univerzi pa odgovornost. Unesco avtonomijo 
opredeljuje kot nujen pogoj za izpolnjevanje institucionalnih poslanstev preko kakovosti, 
učinkovitosti, transparentnosti in družbene odgovornosti. Prav tako akademsko svobodo 
opredeljuje kot temeljno vrednoto, ki jo je v današnjem globalnem okolju treba varovati 
(Gerkeš 2010). V  visokem šolstvu v Evropi in na Japonskem se univerzam neodvisnost 
omejuje. Podaja se jim avtonomijo v smislu upravljanja in financiranja, vednar pod 
krinko neo-liberalstičnih silnic in interesov. Ob ohranjanju državnega nadzora se 
povečujejo zahteve gospodarstva, ki narekuje učinkovitost in odzivnost na potrebe trga. 
V okviru tega se na univerze prenaša odgovornost za lastno financiranje, o čemer Rotar 
(2009) govori kot o atentatu na znanstveno in izobraževalno poslanstvo. Tako 
ohranjanje akademske svobode v obeh prostorih ostaja pod vprašajem. 
 
Z zakonodajnimi spremembami na področju visokega šolstva v Evropi in na Japonskem 
je problematika avtonomije ponovno postala tema razprav. Poleg vprašanja akademske 
avtonomije se je pozornost usmerila še na vprašanja administrativne in finančne 
avtonomije univerze. V visokem šolstvu v Evropi in na Japonskem se zato postavlja 
vprašanje, kako prizadevanje univerze za pridobivanje dodatnih sredstev iz zasebnih 
















Π.  VLOGA IN POMEN  REFORM V VISOKEM ŠOLSTVU 
 
 
V svojem najširšem pomenu besede »reforma« pomeni kakršnokoli namerno 
spremembo v pozitivni smeri. »Izobraževalna reforma« se nanaša na prizadevanje za 
spremembo obstoječega sistema znotraj lastne države ali regije oz. znotraj druge države 
ali regije (Husén 1994, str. 1848). Reformno gibanje je torej mehanizem, ki potiska 
visoko šolstvo v smeri razvoja.  
Levine (1980) je ločil faze poteka reformnega gibanja. V začetni fazi se določi cilje 
reforme. Sledi izvedbena faza, v kateri se idejne zamisli reforme začnejo udejanjati. V 
tretji fazi institucionalizacije uvedene reforme poskušajo doseči stabilno obliko. 
 
V vseh državah sveta je bilo šolstvo po 2. svetovni vojni nekajkrat reformirano. 
Državna birokracija je, ne glede na svojo ideologijo, največkrat izdelala mehanizme za 
podrejanje in degradacijo univerze ter intelektualnega segmenta družbenega življenja. 
Univerzitetne krize torej niso pojavi, ki bi bili ločeni od drugih, temveč so povezani z 
degradacijo vse družbe.  
Krizo univerze lahko povzroča oviranje produkcijske funkcije univerze. Eden glavnih 
ciljev reform po 2. svetovni vojni, z izjemo obdobja po koncu maja leta 1968, pa je 
adaptacijska funkcija univerze (Rotar 2009).  
Prav v zvezi z dojemanjem reprodukcijske in promocijske funkcije univerze se razmere 
v razvitejšem delu sveta v zadnjih nekaj desetletjih zelo hitro spreminjajo (Rotar 2009, 
str. 142). Če je bilo do sredine 20. stoletja določeno znanje sredstvo za kultiviranje 
družbene elite, je poslej neko drugo zainteresirano znanje čedalje bolj instrument 
gospodarske, vojaške in politične moči države (Rotar 2009). V času po 2. svetovni vojni 
naj bi se univerza modernizirala tako, da študente pripravlja (adaptira) na zaposlitve, 
kakor jih predvideva gospodarstvo. Hkrati pa naj bi sama univerza opredeljavala in 
predvidevala poklicne izobrazbe ter študente tako bolje pripravljala na trg dela (prav 
tam). Prav glede tega neoliberalizem presega tradicionalni utilitarizem. »Bilo bi modro 
razmišljati o optimalni (omejeni) adaptiranosti posameznikov, ki je bolj zmožnost in 
sredstvo kakor cilj visokošolskega formiranja« (Rotar 2009, str. 145). V današnjem 
sistemu adaptacijska funkcija ni več odvisna od gospodarske sfere in družbene 





Raziskovalci so šele v osemdesetih letih 20. stoletja spoznali, kako kompleksen je 
proces uvajanja novosti v sistemu izobraževanja. »Glavna sila kontinuitete v politiki 
(visokega šolstva) do osemdesetih let je bila prisotnost določenih skupin v določenih 
vlogah« (Kogan in Hanney 2000, str. 41). Uspešnost izobraževalnih reform je pogojena 
z močjo domačega znanja in sistema ter politično in ekonomsko močjo skupin v družbi, 
ki to znanje posedujejo. Gre za razmerje odnosov med univerzo, državo in trgom dela. 
Spremenljivke, ki vplivajo na uspešnost izvajanja reforme delimo na: obseg in 
kompleksnost reforme, raven predanosti, vsebinsko primernost, vsebinsko stabilnost, 
predvidene rezultate, vključenost v sprejemanje odločitev, razpoložljivo strokovno 
znanje, politične strategije ter razmerje med stroški in koristmi. Vse te spremenljivke so 
medsebojno odvisne in določajo uspešnost uvajanja novosti v šolski sistem (Husén 
1994). Reforma visokega šolstva pomeni poseg v širok nabor različno ustaljenih norm, 
vrednot in institucij. Univerza je institucija, ki ima instrumentalno vlogo pri ohranjanju 
stabilnosti družbe. Pričakovati hitre preskoke v njeni sistemski ureditvi in delovanju 
tako ni realno.  
 
Zametki današnje podobe univerze in visokega šolstva v Evropi segajo v konec 18. 
začetek 19. stoletja. Ideja moderne univerze, ki se jo povezuje z reformami Humboldta 
v Prusiji in Napoleona v Franciji, je bila osnovana na individualni akademski svobodi, 
in ne na institucionalni avtonomiji. Humboldt je idejo univerze osnoval na predpostavki 
osrednjega pomena znanja in njegove institucionalizacije, osvobojenega nadzora Cerkve 
in države ter pritiskov družbenih in gospodarskih potreb. Zaščita akademske svobode je 
bila po Humboldtovi ideji prikazana kot nacionalni interes. Visoko šolstvo je 
predstavljalo modernizacijski sektor nacionalne države ter prizorišče oblikovanja 
nacionalne politične identitete z ohranjanjem in utrjevanjem nacionalne kulture (Amaral 
in Magalhães 2002). Družbeni in gospodarski interesi v novi paradigmi niso več v 
nasprotju s temeljnimi funkcijami visokega šolstva. Zunanji interesi in šolstvo morajo 
delovati vzajemno in se odzivati interesom in potrebam. To je v nasprotju s 
Humboldtovo univerzo. 
Univerza je danes razpeta med zadovoljevanjem utilitarnih zahtev družbe in 
ohranjanjem svojega položaja kulturne institucije (Kump 1999). Zaradi česar je pri 
uvajanju reform nujno ohranjati ravnovesje med zahtevami okolja in institucije. 
Univerze v evropskem prostoru in na Japonskem se srečujejo s širjenjem vrzeli med 
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notranjo organizacijsko prakso in normami ter spremembami v okolju že nekaj desetletij. 
Kriza univerze je bila zaradi tektonskih premikov v družbi konec devetdesetih let 20. 
stoletja vedno bolj očitna. 
Pomanjkanje identitete in s tem nezmožnost oblikovanja skupne identitete in strategij, 
so povzročili napetost in konflikte znotraj univerzitetne sfere. Na preizkušnjo so bile 
postavljene vrednote kot avtonomija, akademska svoboda in moč znanja (Zgaga 2001).  
Pri oblikovanju reforme in njenih strategij je pomembno, da se cilji reform ujemajo z 
vrednotami in normami, ki se jim je univerza pripravljena prilagoditi. 
Državna birokracija je, ne glede na svojo ideologijo, največkrat izdelala mehanizme za 
podrejanje univerze in intelektualnega segmenta družbenega življenja. Današnjo 
gospodarsko krizo je izzval neoliberalistični kapitalizem s svojo finančno politiko. 
Zaradi vse večje potrebe po izobraženih ljudeh sta gospodarstvo in politika morala 
pristati na določeno avtonomijo intelektualnega segmenta družbenega življenja (Rotar 
2009). V neoliberalizmu gre predvsem za ustvarjanje sloja »kompetentnih« odvisnih 
izobražencev. 
Projekt za poenotenje družbenega intelektualnega življenja je tudi projekt za totalno 
razpoložljivost ljudi za oblast in trg dela. Avtonomija, ne le univerzitetna, je v teh 


















Ш. RAZVOJ MODERNEGA VISOKOŠOLSKEGA SISTEMA NA 
JAPONSKEM  
 
Moderne razprave na področju šolstva na Japonskem so v veliki meri odsev boja, ki je 
razdelil akademsko sfero po 2. svetovni vojni. Ta boj je zakoreninjen v širši zgodovini 
izobraževalne politike na Japonskem. Zgodovina izobraževalne politike je bila določena 
z dvema večjima prenovama, ki sta zaznamovali moderno zgodovino. Začetek 
modernega šolstva je zaznamovala obnova Meiji leta 1886 in Cesarski Univerzitetni 
Odlok teikoku daigaku rei (帝国大学令), ko je prišlo do prve radikalnejše reforme v 
sistemu izobraževanja.1  Okupacijska reforma, ki se je zgodila po 2. svetovni vojni, 
predstavlja drugo večjo prenovo visokega šolstva in je dala močan pridih 
demokratičnosti na področju izobraževanja, kot tudi družbi na splošno. Razumevanje 
dogajanj v teh obdobjih je nujno za razumevanje tretje velike reforme visokega šolstva 


















                                                 
1 Obnova je ime dobila po obdobju Meiji (1886–1912), v katerem se je odvila. Sledilo je obdobje Edo, 
znano tudi kot obdobje vladavine Tokugawa. V obdobju Meiji je prišlo do prestrukturiranja japonskega 
političnega in družbenega sistema in predstavlja mejnik, ko je Japonska začela opuščati fevdalni sistem 




2. NASTANEK PRVIH UNIVERZ NA JAPONSKEM 
 (PRVA VELIKA REFORMA) 
 
 
2.1.  OBLIKOVANJE DRŽAVNEGA IZOBRAŽEVALNEGA SISTEMA 
  
2.1.1.  Politično in kulturno ozadje 
 
Do oblikovanja vlade Meiji je prišlo leta 1867, ko je shoguna Tokugawo nadomestil 
cesar tenno (天皇 ). Obnova Meiji je bila ključna pri ponovnem odprtju Japonske 
zunanjemu svetu, po njenem daljšem obdobju izolacije. Vlada Meiji je kot vodilo pri 
vodenju svoje politike povzela slogane »zahodno znanje in japonska duša«, »spoštovati 
cesarja in izločiti barbare« ter »obogatiti državo in okrepiti vojsko«. Vsi ti slogani so 
podpirali razvoj izobraževanja. Razvoj državnega izobraževanja so videli kot vodilno 
silo za dosego političnih aspiracij (Shibata 2005). Japonska je že pred rojstvom 
modernega izobraževanja imela šole, t. i. hankō, namenjene vladajočemu razredu 
samurajev, in terakoye, namenjene širšim množicam. Cilj šol v obdobju Tokugawa je 
bil na prvem mestu ohranjanje družbenega reda. Tradicija, ki je izobraževanje razumela 
kot način ohranjanja družbenega reda, je postala zapuščina obdobja Meiji. Reformatorji 
so uvideli, da se bodo zahodu lahko uspešno zoperstavili le z mobilizacijo vseh 
nadarjenih v državi, ne glede na družbeno pripadnost (Schoppa 1979). 
Politični sistem vlade v obdobju Meiji je bil oblikovan leta 1889, leto kasneje pa 
razglašen Cesarski odlok. Vlada je razglasila kokka shinto (国家神道) kot državno 
ideologijo. Povezala je idejo avtonomne religije shinto in nemško politično idejo o 
organski povezanosti države in družbe (Shibata 2005). V ospredju izobraževanja je bilo 
tako ohranjanje temeljnih vrednot Japonske kot mobilizacija vseh nadarjenih v državi 
skozi centraliziran, meritokratski, »moderni« izobraževalni sistem (Yamada 2001). To 
je omogočalo nadaljnjo krepitev in ohranjanje »japonske duše«, z namenom oblikovanja 
najkonkurenčnejšega gospodarstva sveta pa so izobraževanje omogočili vsem 
nadarjenim, in ne le izbrani eliti, kot je to veljalo do obdobja Meiji. Tako je oblikovanje 
državnega izobraževalnega sistema omogočilo razširjanje nacionalne ideologije med vse 





2.1.2. Temelji modernega visokošolskega sistema  
 
Moderni visokošolski sistem se je na Japonskem začel razvijati konec 19. stoletja, ko je 
vlada Meiji leta 1877 ustanovila prvo univerzo, Univerzo v Tokiu (Oba 2005). Do 
sredine osemdesetih let 19. stoletja se je izkristalizirala zahteva in podpora glede 
ustanovitve »japonske« univerze in oblikovanja »japonskega« visokošolskega sistema. 
Osnovni namen je bila ustanovitev državne univerze, ki bo simbolizirala Japonsko kot 
moderno družbo. Leta 1877 ustanovljena Univerza v Tokiu je bila tako leta 1886 
preimenovana v »cesarsko univerzo« teikoku daigaku (帝国大学). V obdobju Meiji so 
bile ustanovljene še tri univerze; Univerza v Kyotu, Tohoku Univerza ter Univerza 
Kyushu. Skupno število cesarskih univerz je po obdobju Meiji poraslo na sedem, z 
univerzami  Osaka, Hokkaido in Nagoya (Cummings, Amano, Kitamura 1991). Vse 
univerze so bile organizirane po evropskem modelu, zlasti nemškem. To je vodilo v 
oblikovanje birokratskega sistema z navidezno avtonomno akademsko enoto 
(fakultetami) (Oba 2005). 
 
Ustanovitev cesarske univerze je vplivala na oblikovanje dvotirne strukture 
visokošolskega sistema, kar je v prvi vrsti pripeljalo do ločevanja med univerzami ter 
ostalimi oblikami krajših visokošolskih inštitucij; cesarsko univerzo, oblikovano po 
nemškem modelu, in specializiranimi šolami senmon gakkō (専門学校). Razlikovanje 
je bilo tudi med javnim in zasebnim sektorjem (Itoh 2002). Razlikovanje znotraj 
visokošolskega sistema je vzbudilo občutek akademske izoliranosti znotraj sistema 
univerz, saj je cesarska univerza kot edina visokošolska inštitucija uživala privilegij 
državne finančne podpore. Japonska je tako videna kot »qualification society« oziroma 
»družba, ki kvalificira«.  
Poleg cesarskih univerz so bile v obdobju Meiji ustanovljene številne vladne, lokalne in 
zasebne visokošolske ustanove. Za predvojni visokošolski sistem na Japonskem je bil 
značilen dobro organiziran birokratski sistem upravljanja v vladnih institucijah in 
sobivanje treh sektorjev: vladnega (državni), lokalnega in zasebnega. Čeprav niso bile 
številčne, so vladne inštitucije, zlasti cesarske univerze, uživale številne pravice, ki jih 
ostali sektorji niso imeli (Oba 2005). Ta vidik predvojne zapuščine je postal velik vir 
problemov v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja.  
15 
 
Izobraževanje na elitnih univerzah je bilo povezano s politično in ekonomsko 
modernizacijo države (Cummings, Amano, Kitamura 1991), saj ga je vlada videla kot 
pot do oblikovanja moderne družbe. S tem naj bi izobraževanje v prvi vrsti koristilo 
državi, in ne študentom (Hood 2001). Cesarske univerze so uživale številne privilegije. 
Imele so akademsko avtonomijo in sodelovale tudi pri sprejemanju odločitev v vladi. 
Tako so imeli posamezni pripadniki akademske sfere teh univerz pomembno vlogo v 
državnih krogih. 2  Zaradi močne finančne podpore države, privilegija, ki za ostale 
visokošolske institucije ni veljal, pa je tudi lahko dosegala standarde, primerljive z 
boljšimi evropskimi univerzami (Cummings, Amano, Kitamura 1991). Delna reforma v 
visokem šolstvu je bila oblikovana pred vojno, kot odgovor na družbene zahteve (Itoh 
2002). O delni reformi govorimo, ker so cesarske univerze svoj privilegiran položaj 
ohranjale še naprej. Država je zasebnim šolam pravni status »senmon gakko« priznala 
leta 1903, šele z letom 1918 pa so lahko uporabljali naziv univerze (Shibata 2005).  
 
Velik poudarek, ki so ga v obdobju Meiji pripisovali zahodnemu učenju, je bil viden 
tudi pri finančnem vlaganju države v univerze. Izvorno so državne inštitucije 
zaposlovale zahodne strokovnjake za podajanje zahodnega znanja, kar je bilo mišljeno 
kot prehodna zapolnitev potrebe po hitri modernizaciji, vse dokler sami ne proizvedejo 
dovolj usposobljenih diplomantov za posredovanje tega znanja naprej. Vlaganje v tuje 
strokovnjake oyatoi gaikokujin ( お雇い外国人) so videli kot nujno potreben izdatek 
pri oblikovanju moderne japonske države.  
Ob vnašanju zahodnih idej je vlada gojila tudi antipatijo do zahoda in začela krepiti 
nacionalizem (Shibata 2005). Nacionalizem v izobraževalnem sistemu je bil vzrok 
ideološke polarizacije, ki je prevladovala v razpravah o izobraževalni politiki od 








                                                 




3.  »OKUPACIJSKA REFORMA«  
(DRUGA VELIKA REFORMA VISOKEGA ŠOLSTVA ) 
 
Konec 2. svetovne vojne v Pacifiku je zaznamovalo sprejetje Potsdamske deklaracije 15. 
avgusta 1945. Dejanski začetek okupacije pa zaznamuje 2. september 1945, ko je 
Japonska 
podpisala predajo. Sledila je druga večja reforma v japonskem šolskem sistemu. 
Obdobje med letoma 1945 in 1952 je bilo čas ameriške prevlade na Japonskem, kar je 
vplivalo na družbene in institucionalne spremembe, temelječe na vpeljevanju tujih 
modelov (Shibata 2005). 
Reformo so predlagali Američani, kljub temu pa jo je večina Japoncev podpirala, saj so 
po vojni začeli verjeti v demokratično šolstvo in si želeli bolj egalitarnega šolskega 
sistema. Američani so bili kritični do šole in univerzitetnega sistema na Japonskem, saj 
je ta temeljil na hierarhični ideji elitizma. Kritizirali so ekskluzivnost ter tesno 
povezanost univerze z državo, ki se je odražala v prednostni obravnavi cesarskih 
univerz. Vztrajali so, da mora priti do ločitve med njima (Shibata 2005). Da bi 
oblikovali organizacijsko strukturo, ustrezno novim demokratičnim in egalitarističnim 
idealom, so oblikovali lokalno izvoljena telesa, avtoriteta ministrstva pa je bila omejena 
na usmerjanje (Nitta 2008). Vodilo reforme so bila »demilitarizacija«,  
»demokratizacija« in »decentralizacija moči« na Japonskem. Zadali so si odpravo 
militarističnih in nacionalnih vidikov starega sistema3, da bi demokratizirali japonsko 
šolstvo in družbo. Reforma naj bi tako omejila nadzor centralne vlade in dala večjo 
avtonomijo univerzam (Schoppa 1979). Okupacija Japonske je pomenila priložnost za 
vnos temeljnih sprememb v strukturo visokega šolstva. V tem času je bila uvedena 








                                                 
3 Učitelji in uradni izobraženci so bili odstranjeni, prepovedali so učbenike in predavanja o japonski 
zgodovini, geografiji in morali ter omejili Cesarski odlok o izobraževanju. 
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3.1.  POSLEDICA IN REZULTATI »OKUPACIJSKE REFORME«  
 
Japonski izobraževalni sistem je bil pod okupacijo popolnoma spremenjen. Kot v času 
restavracije Meiji je bilo glavno prizadevanje usmerjeno v hitro prenovo na področju 
šolstva. Šolski sistem je bil strukturno racionaliziran od vrtca pa vse do univerze.  
 
1. Glavni dosežek »okupacijske reforme« je prineslo sprejetje Zakona o temeljnem 
izobraževanju kyōiku kihon-hō ( 教育基本法) marca leta 1947. Japonski izobraževalni 
sistem je tedaj prešel z večtirnega na enotni, enotirni sistem 6-3-3-4. Sprejeti 
izobraževalni sistem je oblikovalo šest let osnovne šole, tri leta nižje srednje šole, tri 
leta srednje šole in štiri leta visokošolskega študija. Vse visokošolske institucije so tako 
postale štiriletne (Cummings, Amano, Kitamura 1991). To je dalo nove temelje v 
sistemu izobraževanja in nadomestilo predvojni Cesarski odlok o izobraževanju iz leta 
1890. Zakon je izpostavil zagotavljanje enakih možnosti, v ospredju pa je ostala ideja, 
da izobraževanje ne sme biti predmet nadzora, temveč naj vsem nadarjenim omogoča 
pot čim višje v izobraževalnem sistemu. 
 
2. Eden glavnih ciljev reforme je bila odprava kōtō gakko (高等学校), da bi odpravili 
elitizem, namesto tega pa uvedli senmon gakko (専門学校) (Shibata 2005). Začelo se je 
razlikovanje med poklicnimi in akademskimi institucijami.  
 
3. Cesarske univerze in ostale državne univerze so bile vključene v novo oblikovan 
sistem univerz, brez razlikovanja v pravnem statusu (Oba 2005). Izvorno elitne univerze 
so bile preimenovane v »kyoko gakubo«  oz. oddelek za splošne študije (Schoppa 1979). 
 
Z odpravo pravnega razlikovanja, ki je bilo prisotno v starem sistemu visokega šolstva, 
so si prizadevali oblikovati bolj egalitarno, decentralizirano in tekmovalno strukturo, 
podobno tisti v ameriškem modelu. Prisilno razlikovanje bi nadomestilo razlikovanje, ki 
ga spodbuja okolje tekmovalnosti (Cummings, Amano, Kitamura 1991). A za razliko od 
cesarskih univerz in drugih nekdanjih državnih univerz so »nove univerze« ostale šibke 
glede prestiža, osebja, objektov, proračunskih sredstev in organizacijskih zmožnosti 
(Oba 2005). Ta strukturna reforma tako ni prinesla radikalnejših sprememb v smislu 




Z okupacijo so uvedli večino ameriških predlogov, a ne brez nasprotovanj. Vodilo 
reforme sta tako postala demokratični nadzor in egalitarizem. Japonska stran pa se ni 
bila pripravljena odreči japonski etiki in morali (Schoppa 1979). Petdeseta leta 20. 
stoletja so bila čas, ko sta si vlada in Ministrstvo za šolstvo Monbushō (文部省) 
prizadevala uskladiti novi sistem in tradicionalne japonske vrednote (Hood 2001). 
Ohranitev sistema tennō (天皇制) so prepoznali za koristno tudi Američani; uveljavil se 
je kot politika ameriške vlade. Okupacijske sile so tako postale zaščitnik japonskega 
tennō. Ta odločitev je bila nacionalnega pomena, saj je obenem vzpostavila podlago za 
prijateljsko navezo med narodoma (Shibata 2005). Konzervativni predstavniki 
Monbushō pa so kljub temu izrazili zaskrbljenost glede odprave Cesarskega odloka, 
odprave moralnega izobraževanja kot ločenega (cenzuriranje neprimernih knjig, revij, 
filmov), ločitev moči Monbushō od lokalne oblasti, kurikula, učbenikov, učiteljev ter 
pomanjkanja razlikovanja med »kōtō gakko« in ostalimi visokošolskimi nivoji (Schoppa 
1979).  Želeli so ločen poklicni tir, saj so številne inštitucije dobile naziv »univerza«. 
 
 
3.2. GIBANJE V SMERI TRETJE VELIKE REFORME V SEDEMDESETIH 
 
V začetku šestdesetih let 20. stoletja, ko je pod vplivom hitrega ekonomskega razcveta 
japonski visokošolski sistem prehajal iz elitnega v masovni sistem, je vlada začela 
razmišljati o uvedbi bolj raznolikega sistema.  
Ministrstvo je začelo z vzpodbudami za oblikovanje fleksibilnejše strukture, kar naj bi 
preprečilo nadaljnja nasprotovanja posameznikov (Oba 2005). Centralni svet za šolstvo 
chūkyōshin (中教審 ) je ukrep za oblikovanje takega sistema videl v »usmerjeni« 
raznolikosti. Radikalnejši reformatorji, kot so združenje učiteljev Nikkyōso (日教組) in 
OECD, pa so pozivali k raznolikosti, temelječi na tekmovalnosti (Cummings, Amano, 
Kitamura 1991). Politika »eno državno univerzo v prefekturo« je bila spremenjena v 







 3.2.1.  Študentski upori 
 
Konec šestdesetih let 20. stoletja je Japonsko zaznamoval velik upor študentov oz. 
»funso« (紛争). Tako študentje kot tudi širša javnost so »napadli« sistem administracije 
univerze, ki je bil podrejen izključno odločitvam Sveta fakultete kyōikukai (教授会) in 
bil tako zaprt ter neodziven za potrebe družbe. Izrazili so zahtevo po oblikovanju 
administracije, ki bi omogočila skupno sprejemanje odločitev akademskemu in 
neakademskemu osebju ter študentom oziroma oblikovanje t. i. skupne administracije 
(Osaki 1997).  
Upori so vzpodbudili oblikovanje pomembnih reformnih predlogov. Oblikovalci 
politike izobraževanja so se odločili, da je reforma univerz potrebna. Centralni svet si je 
prizadeval za bolj »odprto«, dostopno in »racionalno« univerzo. Z vključevanjem in 
sodelovanjem zunanjih sodelavcev v administracijo  bi univerza postala »bolj odprta«,  
cilj »racionalne »univerze  pa bi dosegli z večanjem moči centralnih avtoritet. Leta 1971 
je Centralni svet obravnaval Osnovne smernice za reforme v izobraževanju (教育改革
のための基本指針), v katerih so bili predstavljeni konkretni predlogi za spremembe v 
nefleksibilni strukturi visokošolskega sistema; preoblikovanje državnih univerz v 
avtonomne korporacije, neodvisne od države, vzpodbuda mobilnosti študentov in 
učiteljev med univerzami, državna pomoč zasebnim univerzam, reforma sistema 
sprejemnih izpitov, oblikovanje novega tipa univerze (primer Univerze v Tsukubi). 
Predstavniki radikalnih pogledov pa so diverzifikacijo »shubetsuka« (種別化), ki jo je 
predlagal Svet, videli v individualizaciji »koseika« (個性化 ) (Cummings, Amano, 
Kitamura 1991). Namen teh politik je bil dvig kvalitete izobraževanja in nadaljnje 
širjenje kvantitete študija oz. masifikacije izobraževanja. 
 
 
3.2.2.  Primer »nove univerze« Univerze v Tsukubi 
  
Kot odgovor  na študentske nemire je bilo med letoma 1970 in 1977 vpeljanih nekaj 
pomembnih novosti v visokošolskem sistemu (Schoppa 1979). Pojavila se je ideja o 
novem konceptu univerze, med katerimi je najbolj reprezentativen primer Univerze v 
Tsukubi (Osaki 1997). Ustanovljena je bila leta 1973, kot prva med tako imenovanimi 
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»novimi univerzami«, znotraj katere je prišlo do preoblikovanja v administraciji in 
upravljanju univerze.  
Če se je do sedaj avtonomija podpirala »neposredno demokracijo«, lahko v novem 
konceptu govorimo o »posredni demokraciji«. Nov sistem, uveljavljen na univerzi 
Tsukuba, označujejo štiri značilnosti (Osaki 1997):  
 
1. Univerza v Tsukubi je imela inovativno organizacijsko strukturo, v kateri sta bila 
izobraževalni oddelek (gakugun) in raziskovalni oddelek (gakkei) ločena (Schoppa 
1979). Tako naj bi bolje zadovoljevala potrebe študentov in profesorjev.  
2. Vodstvo univerze ni bilo več le v rokah predsednika gakuchō (学長)4 , temveč tudi 
petih podpredsednikov, ki jih je izbral predsednik. Ti so vodili odbor, ki so ga 
sestavljali svet fakultete ter člani izobraževalnega oddelka in/ali raziskovalnega 
oddelka. To »svetovalno telo univerze« (sanyōkai) je odgovarjalo in svetovalo 
predsedniku. Sprejemanje odločitev tako ni več le v pristojnosti fakultete, temveč 
osebja centralnega odbora. 
3. Oblikovan »odbor zaposlenih univerze«, sestavljen iz podpredsednika in članov 
oddelka za izobraževanje in raziskovanje, ima moč pri upravljanju akademskega 
osebja. 
4. Oblikovanje »svetovalnega sveta«, ki sestoji iz neakademskega osebja in tako pri 
delovanju univerze upošteva zunanje mnenje – predstavnikov zunaj univerze. 
 
Tako naj bi bila Univerza v Tsukubi veliko bolj »odprta« in »racionalna«, kar so si v 
reformnih predlogih zadali. Služila naj bi kot (poskusni) primer in model ostalim 
univerzam. Zakonodajo Univerze v Tsukubi so podprli ministrstvo za šolstvo Monbushō 
(文部省) , vladajoča Liberalno-demokratska stranka LDP Jiyū-Minshutō (自由民主党) 
in »stara«  Tokyo kyōiku daigaku ( 東京教育大学), ki so tako tvorile močno koalicijo. 
Ministrstvo je podpiralo ohranitev Tsukube kot državne univerze in ustanovitev 
močnega »svetovalnega telesa«, sestavljenega iz zunanjih posameznikov. Izkazalo pa se 
je, da so uvedene reforme imele le majhen vpliv ter da je svetovalno telo na univerzi 
ostalo popolnoma brez moči. Tudi centralizacija kadrovanja ni potekala po 
pričakovanjih. Še bolj zaskrbljujoče pa je bilo, da tudi deset let kasneje nobena druga 
univerza ni prevzela »modela Tsukube«. Na vseh ostalih je moč ostala na ravni fakultete, 
                                                 
4 V evropskih državah se uporablja (enakovreden) naziv rektor. 
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zato so univerze centralno šibke, brez svetovalnega telesa (Schoppa 1979). (primer 
Univerze v Tsukubi gl. 4.5.) 
 
Po reorganizaciji v času ameriške okupacije so bila tako šestdeseta in začetek 
sedemdesetih let 20. stoletja priča porastu v visokošolskem sistemu, saj je hitri 
gospodarski razvoj prispeval k širjenju zasebnih univerz, kar je pripeljalo do 
masifikacije (množičnosti) visokošolskega sistema. Do naslednje večje spremembe v 
visokošolskem sistemu je prišlo v osemdesetih, začetku devetdesetih let 20. stoletja, ko 

































4.     »INKORPORACIJA DRŽAVNIH UNIVERZ« OZ. TRETJA VELIKA 
REFORMA VISOKEGA ŠOLSTVA 
 
        
4.1.  POJEM »INKORPORACIJE DRŽAVNIH UNIVERZ« 
 
Prvi pojav ideje o inkorporaciji državnih univerz zasledimo v predlogu Teikoku daigaku 
dokuritsuan shikō (帝国大学独立案四股) oz. študiji o neodvisnosti Cesarske univerze, 
leta 1899. Akademiki so predlagali, naj bo univerza pod patronažom cesarja, ki bi ji 
podelil status pravne osebe. Razgovore o spremembi statusa univerze v pravno osebo, t. 
i. hōjinka (法人化 ) zasledimo tudi leta 1962, ko je takrat bodoči minister Nagai 
predlagal ustanovitev državne univerze kot javne šolske korporacije (Goldfinch 2006). 
Ponovno se je pojem »inkorporacije državnih univerz« pojavil v devetdesetih letih 20. 
stoletja, kot vladno orodje administrativne in finančne reforme in njenih aktivnostih 
(Yamamoto 2007). Razpravo je vodil argument, da se univerzi s podelitvijo statusa 
pravne osebe poveča avtonomija, pri čemer naj bi univerza bolj aktivno pristopala k 
raziskovanju in poučevanju (Futano 2005).  Ob tem naj bi reforma zmanjšala 
vpletenost države v delo univerz (Yamamoto 2007). Kaneko (2009) nov model univerze 
vidi kot razmerje med državo in univerzo, ki temelji na pogodbi.  
 
4.2.  NA POTI »TRETJE VELIKE REFORME«   
 
V devetdesetih se je okolje okoli japonskega visokošolskega sistema močno spremenilo. 
Prvi korak k spremembam je povzročila nenadna kriza v gospodarstvu. 
Ljudje so se začeli zavedati, da mora Japonska svoje gospodarstvo utemeljiti z »na 
znanju temelječo družbo«. Izražali so tudi zahteve po večji odgovornosti univerze do 
posameznika in družbe. Univerze je dodatno prizadel upad 18-letne populacije, zaradi 
česar so se morale začeti boriti za študente, in ne obratno.  Do devetdesetih let je dvom 
o vlogi visokega šolstva porasel. Vzpodbude za reformo so prišle s treh strani: 
ministrstva in z njim povezanih birokratov, industrije ter univerze same.  
 
Kritike državnih univerz so bile vezane na notranja nesoglasja glede nadzora države nad 
univerzo in ohranjanjem avtonomije univerze, ločevanje med državnimi in zasebnimi 
inštitucijami ter neučinkovitim vodenjem državnih univerz, ki se jim zaradi finančne 
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podpore države ni bilo treba obremenjevati oziroma boriti za ohranjanje svojega 
(privilegiranega) položaja vse bolj tekmovalnem okolju (Kaneko 2009). V luči 
poslovnega okolja je bil visokošolski sistem razumljen kot neučinkovit, neodziven na 
sodobne izzive ter potrebe družbe, s slabimi metodami poučevanja ter visoko 
nemotiviranostjo študentov. Zaradi težnje države po krčenju finančnih bremen je bila 
nujno potrebna administrativna reforma (Yokoyama 2008). Sledilo je desetletno 
obdobje, ko so s pomočjo reforme visokošolski sistem poskušali deregulirati in hkrati 













»Z velikimi spremembami v naši družbi se danes na državno univerzo ponovno 
usmerjajo pozornost in pričakovanja širše družbe. Z drugimi besedami, ustvarja se 
sistem, primeren svobodnemu in avtonomnemu vodenju univerze, povečuje se 
učinkovitost v upravljanju ter kvaliteti poučevanja in raziskovalnega okolja, s čimer se, 
v skladu z zahtevo, ohranja konkurenčnost izobraževanja na globalni ravni in skrb za 
študente ter oblikuje državno univerzo, ki bi s svojim raznolikim karakterjem doprinesla 
k skupnosti na regionalni ravni. Po drugi strani bodo državne univerze, kot odgovor na 
številne zahteve družbe po transparentnejšem upravljanju visokega šolstva in odprtosti 
le-tega družbi, dosegle fleksibilen in aktiven razvoj izobraževanja, za kar je nujno 




Reforme visokošolskega sistema tako lahko gledamo v luči (globalnega) trenda trženja 
oziroma »kvazimarketizacije«, kot to imenuje Kaneko.  
 
4.2.1.  Ključni dogodki v procesu  sprejemanja tretje velike reforme  
 
»Tretja velika reforma« izhaja iz rasti in razvoja znotraj družbe same. Hiter prehod od 
industrijske družbe k družbi znanja je prinesel razvoj na področju znanosti in 
tehnologije, ki zdaj krojita tekmovalnost med univerzami na mednarodnem nivoju 
(Nakada 2005).   
 
Preglednica 1: Ključni dogodki v procesu tretje velike reforme visokošolskega sistema 
 
 Ključni dogodki 
1984–
1987 
Nakasonejev »Nacionalni svet za reformo izobraževanja« (Rinkyōshin), 
oblikovan kot ad hoc svetovalna komisija, odgovorna premieru. 
1987–
2000 
Oblikovan Svet univerze (Daigakushin): obravnavanih več kot 25 poročil o 
visokošolski reformi 
1991 Vzpodbuda za ustanovitev standardov Univerze; širjenje deregulacije,  
ukrepov za odgovornost, fleksibilnost in svobodo kurikuluma, reformo 
dodiplomskega in podiplomskega izobraževanja, izboljšati kakovost 
dodiplomskih študijev na velikih državnih univerzah 
1998–
1999 
Izčrpno poročilo Sveta univerze: zahteve po bolj fleksibilnem sistemu 
prenosa kreditnih točk; bolj neodvisnem in centraliziranem upravljanju 
državnih univerz;  večjem dostopu do visokega šolstva (raznolikost in 
fleksibilnost); bolj raznolike diplomante in kurikule; načrt »inkorporacije« 
državnih univerz 
2001 Ministrstvo za šolstvo Monbushō (文部省) se preimenuje v Ministrstvo za 
šolstvo, znanost, šport in tehnologijo Monbukagakushō  (文部科学省) 
2001 Ustanovljen Centralni svet za šolstvo (Chukyōshin); tri smernice 
visokošolske reforme; (1) napredek v poučevanju in raziskovanju; (2) večja 
raznolikost ponudbe v visokem šolstvu; (3) vključevanje zunanjih 
predstavnikov v upravljanje univerze  
2001 Leto, ki je postalo znano kot »prvo leto visokošolske reforme« 
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2001 Monbukagakushō je sestavil »izobraževalni načrt reform 21. stoletja«: (1) 
ustanovitev univerz, konkurenčnih na mednarodnem nivoju; (2) integracija 
akademskih zadev; (3) promocija znanosti in tehnologije 
2001 Načrt Toyama: poenotenje državnih univerz; inkorporacija univerze in 
vpeljevanje strategij zasebnega sektorja; vpeljava konkurenčnih načel  




Izdan zakon o inkorporaciji državnih univerz hōjinka (国立大学法人化) 
Vir: Hawkins in Furuto 2008, str.165 
 
V zgornji preglednici so povzeti ključni dogodki, ki so v devetdesetih letih 20. stoletja 
postopoma usmerjali prenovo univerze v smeri tretje velike reforme, ki je korenito 
spremenila organizacijo in upravljanje univerze. Leta 2004 je vsaka državna univerza 
postala inkorporirana državna univerza.  
Predsednik vlade Nakasone je leta 1984 z ustanovitvijo posebnega Sveta za prenovo 
šolstva Rinkyōshin (oz. Ringi Kyōiku Shingikai) vzpodbudil razgovore v smeri prenove 
univerze. Svet je obstajal do leta 2001, ko je bil integriran v Centralni svet za šolstvo 
(Oba 2005). Vstop v devetdeseta tako označuje novo gibanje v smeri prenove univerze.  
Sistematične reforme Ministrstva za šolstvo so temeljile na priporočilih Sveta univerze 
(Osaki 1997), ki je bil ustanovljen na predlog Sveta za prenovo šolstva. Prišlo je do 
deregulacije na področju administracije univerze. Inkorporacija državnih univerz je bila 
del organizacijske reforme vlade. 
 
Inkorporacija državnih univerz je prvič postala tema razprav znotraj administrativne 
reforme v kabinetu predsednika vlade Hashimota leta 1997. Prišlo naj bi do premika od 
povojne oblike administracije in proračunskega sistema v sistem, ki bi bil primernejši in 
bolj usklajen z izzivi 21. stoletja (Tabata 2005). Svet univerze je leta 1998 temeljne 
smernice univerze podal v poročilu »Vizija univerze 21. stoletja in reformni ukrepi: 
Značilnosti univerze v konkurenčnem okolju« (Oba 2005). V procesu oblikovanja 
poročila so se ukvarjali z vprašanjem, ali naj državne univerze preoblikujejo v 
»neodvisne administrativne inštitucije«, koncept, sprejet leta 1999, izhaja iz britanskega 
modela (Tabata 2005). Ministrstvo za šolstvo je leta 1999 predlagalo, naj bi vse državne 
univerze postale »neodvisne administrativne korporacije« in vpeljavo sistema zunanje 
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evalvacije kot nadzora nad izvajanjem sprememb. Predlagan je bil tudi spremenjen 
sistem razporejanja finančnih virov s t. i. metodo »lump-sum« (Hawkins in Furuto 
2008) oz. »paketnim financiranjem univerz«. Inkorporacija državnih univerz je potekala 
v okviru te organizacijske reforme. 
Nadaljnji korak v procesu oblikovanja reforme je napravil novi predsednik vlade 
Obuchi Keizo, ki je najavil zmanjšanje števila zaposlenih v državnem sektorju za 25 
odstotkov. To je pomenilo, da je preoblikovanje državnih univerz v neodvisne 
administrativne inštitucije  nujno, kar so si zadali uresničiti do leta 2003 (Tabata 2005). 
 
4.2.2. Načrt Toyama  
 
Leto 2001 pomeni prvo resnično leto reforme, saj je Japonska začela z implementacijo 
glavne značilnosti reforme, tj. z inkorporacijo. Aprila 2001 je bil oblikovan kabinet 
predsednika vlade Koizumija, ki je kmalu po prevzemu položaja izrazil zahtevo po 
privatizaciji državnih univerz. Izdali so »Smernice za strukturno reformo univerze«, 
znane kot »načrt Toyama«, v katerih so izpostavili tri ključne točke (Tabata 2005): 
 
1. Potrebo po reorganizaciji, poenotenju državnih univerz, s ciljem zmanjšanja 
njihovega  števila  
2. Inkorporacijo državnih univerz in vpeljavo pristopov zasebnega sektorja, z vpeljavo 
zunanjega mnenja ter vključitvijo strokovnega znanja in izkušenj zasebnega sektorja   
3. Vpeljavo konkurenčnih načel; vrednotenje, ki ga izvaja »tretja oseba«, in 
konkurenčno razporejanje finančnih virov, kar je univerze prisililo v tekmovanje za 
mesto med tridesetimi vodilnimi univerzami. 
 
Predlagane vzpodbude so močno vplivale na oblikovanje državnih univerz. Načrt 
Toyama je bil junija 2001 predložen Svetu za proračunsko in ekonomsko politiko, kot 
pomoč pri oblikovanju Osnovnih politik za strukturno reformo (honebuto no hoshin). 
Poudarili so »pomen znanja, kot vir ekonomske rasti v dobi globalizacije«, »pomen 
reforme univerze« v tej dobi ter »strateško poudarjanje pomena znanosti in tehnologije 
kot prioritetni področji«(Tabata 2005). Na tej točki se reforma ni osredotočala le na 
financiranje in zmanjšanje števila osebja, temveč kako oblikovati dejavnosti 





Leta 2003 je parlament sprejel šest ključnih točk, navezujoč se na metodo 
institucionalizacije državnih univerz, kar je bilo objavljeno aprila 2004 kot Zakon o 
državnih inkorporiranih univerzah. Iniciativa oblikovanja univerze kot inkorporacije je 
potekala pod nadzorom komiteja Ministrstva za šolstvo (Mext a  2010). 
 
Predlagali so sledeče smernice (Tabata 2005, str. 5): 
 
1. oblikovanje univerze kot javne korporacije, katere avtonomijo se spoštuje; 
2. oblikovanje administrativne in upravne strukture, ki bo omogočala močno 
vodstvo predsednika s centraliziranim upravljanjem (top-down) ; 
3. spremenjen status zaposlenih, kot nedržavnih uslužbencev; 
4. sistem zaposlovanja za določen čas (fixed-term employment) in vpeljevanje 
sistema vrednotenja osebja;   
5. privzetje kratkoročnih ciljev in kratkoročnega načrta;  
6. distribucija finančnih virov glede na dosežene cilje.  
 
Predlagana je bila ustanovitev državne univerze kot javne korporacije kokuritsu daigaku 
(国立大学), in ne več kot neodvisne administrativne inštitucije (Tabata 2005).  Pri tem 
je bila izražena skrb glede omejevanja akademske svobode pod strogim nadzorom 













»Z ločitvijo od državnega organa lahko univerza svobodno upravlja s proračunom in 
osebjem. Toda v prehodnem času vitalne spremembe v organizaciji univerze še niso 
(formalno) vidne. Z deregulacijo se je, preko uvajanja sistema evalvacije, odnos med 
državo in univerzo občutno spremenil. Odnos z Ministrstvom, ki je ''konvojsko'' ščitil 
univerze, bi se še posebej moral spremeniti. Vendar se državna univerza in ministrstvo v 
tradicionalnem pomenu (do danes) nista spremenila. V prihodnosti postaja pomembna 
vloga ''vmesnih organizacij'' med Ministrstvom in univerzo. Če ta vloga ne bo delovala, 
bi državna univerza Ministrstvo lahko videla v luči ''vohuna''« (Asahi shinbun  
25.09.2004). 
 
Po mnenju Ministrstva za šolstvo, znanost, šport in tehnologijo (dalje 
Monbukagakushō) naj bi univerze z ločitvijo od vladnega telesa pridobile večjo 
avtonomnost in fleksibilnost pri upravljanju razpoložljivih finančnih virov, osebja, 
organizacije in znanja. Poudarek je na povezovanju in partnerskem odnosu visokega 
šolstva z zasebnim sektorjem (Hawkins in Furuto 2008). Od univerz se pričakuje 
»privlačnejše« programe ter izvajanje kvalitetnega izobraževanja in najbolj naprednega 
raziskovanja. Tako naj bi odgovarjale na potrebe in zahteve družbe. Razporejanje 
finančnih virov na podlagi vrednotenja univerz sovpada s prihodom novega upravljanja 
in selektivnosti univerz, katerega namen je večja učinkovitost in vpliv univerz. Univerze 
ne morejo več delovati izolirano od širše družbe; upoštevati morajo zahteve vlade, 
poslovnega sveta, korporacij, fundacij in potrebe potrošnikov (Arimoto 2003).  Če 
resnično lahko govorimo o avtonomiji, pa bo postalo jasno ob vpogledu v njeno 
upravljanje danes.   
    
 
4.3   ZAKON O INKORPORACIJI DRŽAVNIH UNIVERZ / 国立大学法人 
 
 
4.3.1.  Ratifikacija zakona v parlamentu 
 
Vsaka državna univerza je s 1. aprilom 2004 postala javna državna korporacija. 
Uzakonitev inkorporacije državnih univerz je imela za cilj širitev posebnosti posamezne 
univerze s povečanjem avtonomije vsake institucije (Oba 2005). Pravi cilj inkorporacije 
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državnih univerz naj bi bila razjasnitev odgovornosti za delovanje univerze. Da bi 
izboljšala učinkovitost univerz, je vlada določila sledeče (Inkorporacija državnih 
univerz...2004): 
 
1. Inkorporacija vsake univerze; odmik od podpore državni univerzi ter 
deregulacija proračuna in osebja, kar bo vplivalo na oblikovanje okolja 
konkurenčnosti z zagotavljanjem avtonomije univerze; 
2. Uvesti nove pristope v upravljanju univerze, temelječe na konceptih zasebnega 
sektorja;  
3. V upravljanje univerze morajo biti vključeni tudi zunanji administratorji; 
4. Izboljšanje postopka izbire predsednika;  
5. Sprememba statusa zaposlenih v nedržavne uslužbence; uvedba raznolikega in 
fleksibilnega sistema, temelječega na zmožnostih in izvedbi zaposlenih; 
6. Temeljito razkritje informacij in vrednotenja; razporejanje finančnih virov v 
skladu z  doseženimi cilji, rezultati ter vrednotenje »tretje osebe«, kar bo 
omogočalo zagotavljanje transparentnosti. 
 
Zakon o inkorporaciji državnih univerz je tako do konca pripeljal epohalno obdobje v 
zgodovini univerze v državi, vplival je na državne univerze ter v nič manjši meri na 
zasebne univerze (Shimizu 2005). Inkorporacija je imela za cilj doseči večjo avtonomijo 
pri vodenju, fleksibilnejši sistem zaposlovanja, nove prakse v izobraževanju in 
raziskovanju ter sodelovanje in povezovanje univerz z zasebnim sektorjem. Oblikovanje 
univerze, ki jo ločuje posebnost in drugačnost ponudbe, bi pripomoglo k napredku, 
izboljšanju dela na področju izobraževanja in raziskovanja, odgovarjalo na zahteve 
družbe in prispevalo k oblikovanju univerz, ki bi se lahko postavile ob bok univerzam v 
svetovnem merilu. Kljub vsemu pa cilji, kot jih je povzel Monbukagakushō, niso vedno 

















»Univerza lahko s sprejemanjem odločitev v upravljanju neodvisno in avtonomno 
upravlja z lastno pridobljenimi denarnimi sredstvi in jih uporablja za izboljšavo 
objektov. Nadalje, bi državna univerzitetna korporacija morala priznati javno 




4.4.  KLJUČNE SPREMEMBE NA INKORPORIRANIH UNIVERZAH  
 
Pri vodenju univerze kot »korporacije« je treba razmišljati o tveganjih, ki so s tem 
povezana; o poslovnem, zakonodajnem, ureditvenem in finančnem tveganju ter 
tveganju ocenjevanja, zaradi česar je izredno pomembna dejavnost odbora direktorjev in 






»Kako vpeljevati predloge o individualizaciji, konkurenčnosti, globalizaciji, 
učinkovitosti, vodenju, ocenjevanju, mednarodnih pristopih, metodah zasebnega 
sektorja, samoodgovornosti, zunanjemu financiranju in rasti človeških virov, kot je bilo 
zahtevano pri upravljanju (univerze).» (Isono 2005, str. 29). 
 
Izpostavila bom tri vidike novega modela inkorporiranih državnih univerz, v času pred 




1. sistem upravljanja  
2.  srednjeročni cilji, načrti, evalvacija  in finančni mehanizem 
3.  sistem osebja 
 
Preglednica 2:  Razlike v državni univerzi na Japonskem pred inkorporacijo in po njej. 
 
 Pred inkorporacijo Po inkorporaciji 
Status Ministrstvu za šolstvo 
podrejena organizacija 
Državna inkorporirana univerza s 
statusom pravne osebe 
Osebje Državni uslužbenci Nedržavni uslužbenci 
Upravljanje osebja Upravlja država Izven državne uprave 




Imenuje minister za šolstvo, 
upoštevajoč predlog komisije za 
izbor predsednika. Japonska 
narodnost ni več pogoj. 
Odbori in sveti »Svet univerze«  
razpravlja o vprašanjih 
administracije in 
sestoji iz pomembnih 
članov fakultete;  
»Svetovalni svet« 
svetuje predsedniku in 
sestoji iz zunanjih 
predstavnikov 
»Izvršni odbor« sestoji iz 
predstavnikov in ima vsaj enega 
zunanjega predstavnika; 
»Administrativni svet« sestavljajo 
notranji predstavniki univerze in 
zunanji strokovnjaki, ki 
predstavljajo vsaj polovico vseh 
članov; 
»Raziskovalni in izobraževalni svet« 






Izbira predsednik, upoštevajoč 
mnenje sveta fakultete ter obenem 
politike posamezne univerze 
Šolnine  Določena s strani 
države 
Določa univerza, upoštevajoč 
omejitve, ki jih določa država 
Cilji in načrti 
 
Niso določeni Šestletni srednjeročni cilji in načrti, 
ki jih potrdi ministrstvo za šolstvo 
Dodeljevanje proračuna Preko posebnega 
računa za državne 
institucije, ki je 
natančno odmerjen 
Nepovratna sredstva za tekoče 
stroške, kot dodelitev sredstev po 
pogodbi, izdatke za osebje, idr. 
Izbira predsednik, upoštevajoč 
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mnenje sveta fakultete 
Zunanje ocenjevanje 
institucije 
Ne obstaja Ocenjevanje s  strani 
evalvacijskega komiteja, po koncu 
obdobja srednjeročnih ciljev in 
načrtov 
 
Vir: Oba 2005, str. 32 
 
 Zgornja tabela prikazuje bistvene razlike v organizaciji državne univerze na Japonskem 
pred inkorporacijo in po njej. V obdobju pred inkorporacijo je bila moč odločanja pri 
administraciji, zaposlovanju in financiranju v rokah države in pristojnega ministrstva 
(Monbushō). Z inkorporacijo naj bi ta moč pripadala vsaki posamezni univerzi. Tako je 
reforma privedla do celovite reorganizacije v sistemu zaposlovanja, strukturi 
administracije in njenega upravljanja ter sistema financiranja. Zlasti ta zadnji vidik je 
vplival, da  univerza po inkorporaciji bolj strateško načrtuje delo univerze in stremi k 
bolj kakovostnemu poučevanju in raziskovanju, saj doseganje zastavljenih ciljev 
univerze pogojuje državni prispevek. 
                                        
4.4.1.  Sistem vodenja in  upravljanja univerze  
  
Ko je junija 2001 Ministrstvo za šolstvo objavilo novico o novi politiki in reorganizaciji 
državnih univerz (načrt Toyama), je bilo to veliko presenečenje za Združenje državnih 
univerz kokuritsu daigaku kyōkai (国立大学協会), saj se je Ministrstvo za šolstvo z 
njimi vedno predhodno posvetovalo o pomembnih potezah (Yamamoto 2007). 
Predlaganje zakona o inkorporaciji državnih univerz aprila 2004 tako simbolizira 
spremenjen odnos med vlado in univerzami (Yamamoto 2003). Glavna značilnost 
sistema uvajanja inkorporiranih državnih univerz se kaže v tem, da so bile spremembe 
sistema dosežene v času uvajanja administrativne reforme znotraj strukturne reforme 
(Isono 2005). 
 
Za prejšnjo upravo državnih univerz je bila značilna dvojna struktura, akademska in 
administrativna. Kaneko (2009) govori o t. i. modelu »state facility«. V pripravi na 
inkorporacijo je vsaka državna univerza, tudi pod vplivom finančnih omejitev in 
političnih pritiskov (Kaneko 2009), reorganizirala svojo upravno strukturo. Za razliko 
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od prejšnjega modela, ko je univerza imela le eno telo odločanja (Svet univerze), po 
novem vsako inkorporirano državno univerzo sestavljajo trije organi (Kaneko 2009) :  
   
1. izvršni odbor rijikai  (理事会) 
2. izobraževalno- raziskovalni svet/akademski svet kyōiku kenkyu hyōgikai (教育研究
評議会) 
3. upravni svet yakuinkai (役員会) 
 
Predsednik gakuchō  (学長) je v imenu univerze odgovoren za njeno upravljanje, 
posamezna univerza pa se odloči med dve do šest let trajajočim mandatom 
predsednikovanja (Shimizu 2005). Imenuje ga minister na predlog univerze. Do obdobja 
pred inkorporacijo je imela univerza, kot del državne organizacije, omejitve pri 
izvajanju moči predsednika. S tem, ko ji je bil podeljen status pravne osebe, je 
predsednik postal odgovoren za njeno upravljanje (Mednarodni simpozij...2005). 
Medtem ko se je v sistemu pred inkorporacijo sprejemanju odločitev s strani le ene 
osebe (predsednik, dekan, direktor) izogibalo, je za model inkorporirane univerze 
značilna velika moč odločanja predsednika (Oba 2005) 
 
Shema 1: Upravni organi inkorporirane univerze 
Komite za izbor 
predsednika















Vir: Oba 2005, str. 12 
 
Zgornja shema prikazuje upravne organe v sistemu inkorporirane univerze. Oblikovan 
je posebni komite, ki odloča o imenovanju predsednika univerze. Predsedniku je 
podeljena moč sprejemanja končnih odločitev. Po inkorporaciji je bilo močno vodstvo 
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na državnih univerzah nujno. Uspeh upravljanja univerze je v veliki meri odvisen od 
vodenja predsednika in njegovega sodelovanja s člani sveta v procesu sprejemanja 
odločitev. Kot kaže shema, v delo univerze vključujejo tudi zunanje predstavnike, s 
čimer se vpeljuje »objektiven vpogled« in skrbi za aktualnost in odgovornost dela 
univerze v skladu s potrebami širše družbe.  
Vpeljava novega sistema upravljanja poteka v razpravi med izvršnim odborom za 
skupno upravljanje in izobraževalno-raziskovalnim svetom, kjer direktorji odborov 
razpravljajo o pomembnih temah (Shimizu 2005). Vloga akademskega senata in 
upravnega sveta se omeji na svetovanje in razpravljanje, ne pa na sprejemanje končnih 
odločitev (Arimoto 2003). Pri sprejemanju pomembnih odločitev znotraj inkorporacije, 
kot je število zaposlenih, razporejanje nalog, prestrukturiranje dohodkov pravnih oseb, 
se mora predsednik posvetovati z upravnim odborom (Shimizu 2005). Prav tako je 
pomembno sodelovanje s člani neakademskega osebja, saj se tako zagotavlja doseganje 
odgovornosti in odzivnosti za potrebe družbe. Tako naj bi bil v izvršnem odboru vsaj en 
zunanji predstavnik. Akademski svet pa naj ne bi imel manj kot polovico zunanjih 
članov. Z usmerjanjem moči v predsednika prejšnji  stil vodenja »bottom-up« preide v 
stil upravljanja »top-down«, kjer so spremembe vsiljene od zgoraj. Za tradicionalno 
univerzo značilen vzorec »rektorskega tipa« s poudarkom na avtonomiji fakultete je 


















Shema 2: Administrativni sistem univerze pred inkorporacijo in po njej 
Administrativni sistem






















Vir: Kuroki 2008, str. 7 
 
Zgornja shema prikazuje oris delovanja administrativnega sistema univerze, pred 
inkorporacijo in po njej. Z inkorporacijo se je delež zunanjih predstavnikov povečal, kar 
je skladno z zahtevo po večji odzivnosti in odgovornosti do družbe. Prikazan je tudi 
potek sprejemanja odločitev znotraj univerze. Pred inkorporacijo je konsenzus temeljil 
na upravi pod nadzorom Ministrstva za šolstvo. Za razliko od starega modela sta država 
in univerza dve ločeni telesi. Sprejemanje odločitev poteka pod vodstvom predsednika. 
Univerza je tako z inkorporacijo prevzela večjo odgovornost nad upravljanjem državnih 
finančnih virov.  
 
Kljub vsemu Monbukagakushō ohranja svojo vlogo nadzora nad sistemom 
izobraževanja. Pojavijo se vprašanja o odnosu med univerzo in državo. Ali je 








4.4.2.   Srednjeročni cilji, srednjeročni načrti in evalvacija 
 
4.4.2.1.  Potek priprave, oblikovanja srednjeročnih ciljev in srednjeročnih 
načrtov                                                  
 
Za univerze je samoupravljanje postalo bistveno. Tako univerza z oblikovanjem lastne 
filozofije, zastavljanjem jasnih ciljev in z učinkovitim razporejanjem finančnih sredstev 
deluje kot neodvisno telo upravljanja (Kawashima 2005). Državna univerzitetna 
korporacija je srednjeročne cilje in srednjeročne načrte uvedla v juniju 2004.  
 
Srednjeročni cilji so korak na poti k uresničevanju in doseganju osnovne filozofije in 
dolgoročnih ciljev posamezne univerze, ki jih morajo te doseči v določenem času. 
Obenem so srednjeročni cilji tudi kriterij, na podlagi katerega bo delo univerze ocenjeno. 
Srednjeročni načrti so konkretni načrti za doseganje srednjeročnih ciljev. So osnova, na 
podlagi katere univerze zaprosijo za dodelitev državnega nadomestila in konkretni 
element za dosego srednjeročnega načrta. Trajanje srednjeročnih ciljev in srednjeročnih 
načrtov je določeno za obdobje šestih let. 
 
Srednjeročni cilji in srednjeročni načrti so obveza posamezne državne inkorporirane 
univerze, znotraj katerih je zastavljena ideja o doseganju dolgoročnih ciljev univerze 
oziroma »strateški načrt« za obdobje šestih let (Kawashima 2005). Največjo skrb so 
predstavljali abstraktno postavljeni cilji države, kot so »doseči svetovno primerljivost« 
ter »aktivno prizadevanje za sredstva« (Kobayashi 2005). 
 
Kaneko (2009) odnos med državo in univerzo opiše kot na pogodbi temelječ odnos. 
Njun odnos je reguliran preko (skupno oblikovanih) srednjeročnih šestletnih ciljev in z 
njimi povezanih srednjeročnih načrtov. Minister za šolstvo tako sodeluje pri 
oblikovanju in določanju srednjeročnih ciljev posamezne univerze. Z namenom 
upoštevanja avtonomije in neodvisnosti dela posamezne univerze, vsaka univerza 
ministrstvu predoči osnutek predloga oziroma vizijo svojega razvoja. Monbukagakushō 
vsaki univerzi, ob upoštevanju predloga, ki ga univerza predhodno pripravi, določi 
oziroma potrdi srednjeročne cilje. Univerza šele nato, v skladu z usmeritvami 
ministrstva, oblikuje končni načrt za dosego teh ciljev (Kaneko 2009). Porajajo se dvom, 
ali se z oblikovanjem strateškega načrta (pod drobnogledom Monbukagakushō) 
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avtonomijo univerze in akademsko svobodo krši. Ali dejanska moč načrtovanja ostaja v 
rokah Monbukagakushō?  
 
4.4.2.2. Evalvacija in sistem vrednotenja 
 
Povečanje avtonomije univerzam gre z roko v roki z rigoroznim sistemom evalvacije. 
Leta 2002 je bil »Državni inštitut za akademske stopnje« reorganiziran v »Državni 
inštitut za akademske stopnje in evalvacijo univerz« dokuritsu gyōsei hōsei daigaku 
hyōka gakui zyuyo kikō (独立行政法人大学評価・学位授与機構 ) (nadalje 
»evalvacijski komite«), da bi lahko poleg podeljevanja doseženih akademskih stopenj 
opravljali tudi vrednotenje univerz. Istega leta je Centralni svet za šolstvo predlagal, naj 
Ministrstvo za šolstvo oblikuje nov sistem zagotavljanja kakovosti, vključujoč stalno 
vrednotenje s strani t. i. »tretje osebe« daisansha hyōka (第三者評価). Kot odgovor na 
predlog je bil izdan zakon o šolskem izobraževanju ter uveden »third party evaluation 
system«, tj. sistem ocenjevanja dela univerze s strani zunanjih strokovnjakov. Po 
zakonu naj bi bila ta telesa neodvisna od vlade in visokošolskih inštitucij ter 
organizirana s strani Ministrstva za šolstvo (Oba 2005). Predvidevano je, da evalvacijski 
komite ministru za šolstvo poda oceno o srednjeročnih ciljih in srednjeročnih načrtih 
univerze (Shimizu 2005). 
 
Hrbtenica sheme državne inkorporirane univerze leži v krogu cilj–evalvacija–nagrada. 
Uspeh te sheme je odvisen od metode vrednotenja, saj ta pomembno določa nadaljnje 
razporejanje državnega prispevka univerzam (Kaneko 2009). Oba (2005) o sistemu 
evalviranja govori kot o potrebni komponenti odgovornosti. Funkcijo ocenjevanja 
kvalitete je prevzel prej omenjeni evalvacijski komite. Komisija ocenjevanja politike 
državne inkorporirane univerze ocenjuje le upravljanje in vodenje univerze, ki je 
potrebno za dosego univerzitetnih srednjeročnih ciljev v okviru letnega načrta. To 
ocenjuje na podlagi rezultatov samoevalvacije univerze. Ta komisija upošteva rezultate 
evalvacijskega komiteja in jih praviloma povzame brez spreminjanja. Opisan sistem 
















Komiisija državne inkorporirane univerze za 
politiko ocenjevanja
SRC – srednjeročni cilji


























Vir: (Oba 2005, str.12) 
 
Pri ocenjevanje državnih inkorporiranih univerz je za vse državne univerze obvezno 
predhodno samoocenjevanje kot tudi ocenjevanje ob koncu šestletnega »vmesnega« in 
proračunskega obdobja. Univerze niso ocenjevane le za promocijo doseganja 
akademskih standardov, srednjeročnih ciljev, temveč tudi za izvedbo samega 
upravljanja in vodenja univerze. Pri ocenjevanju se upošteva: kvaliteta pri 
izobraževanju in raziskovanju, kakovost in učinkovitost vodenja, učinkovitost v porabi 
proračuna, ocenjevanje samoupravljanja in razširjanja informacij ter drugi vidiki 
upravljanja in vodenja univerze. 
Poleg tega, da se rezultati evalvacije uporabljajo kot kazalec pri sami reformi univerze 
(Shimizu 2005), bo od rezultata evalvacije o doseženih ciljih nato odvisno financiranje 
za obdobje naslednjih šestih let. Vsaka državna univerza oblikuje šestletne srednjeročne 
cilje. Od univerze se zdaj pričakuje, da z razpoložljivimi sredstvi naredi in doseže 
največ. »Učinkovitost« tako postane eden izmed osrednjih pojmov. Vsaka univerza bo 
ocenjevana po koncu obdobja šestih let, kjer se bo preučilo in ocenjilo učinkovitost 
upravljanja in vodenja univerze, obenem pa se bodo izvajale tudi letne evalvacije 
izvedbe dela (Yamamoto 2007). A prenos avtonomije je le retoričen, saj 
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Monbukagakushō kljub retoriki o neodvisnosti ni predal svojega nadzora nad 
univerzitetnim sistemom (Goldfinch 2006). 
 
4.4.2.3. Finančna  stabilnost univerz 
 
Verjetno je najbolj znana »pridobitev« reforme visokega šolstva zmanjšanje državne 
finančne podpore, s čimer so univerze primorane prevzeti večjo odgovornost za lastno 
financiranje.  Pred inkorporacijo so bile državne univerze popolnoma finančno odvisne 
od države. Prav finančna stabilnost, ki jim jo je država zagotavljala, jim je dajala 
navidezno avtonomnost (Yamamoto 2007).   
Ministrstvo se je nagibalo v smer reforme v razporejanju financ že pred inkorporacijo, z 
inkorporacijo pa se je reorganizacija finančnega sistema uresničila. Uveljavila se je 
nova  metoda v razporejanju denarja univerzam, t. i. metoda »paketnega financiranja« 
(Hawkins in Furuto 2008). Vlada je proračun, namenjen državnim univerzam, 
porazdelila med univerze kot nepovratna sredstva. Ta znesek temelji na doseženem 
srednjeročnem načrtu, ki ga je univerza oblikovala v skladu z zastavljenimi 
srednjeročnimi cilji, oblikovanimi za obdobje šestih let. Kot rezultat dogovora med 
Ministrstvom za finance in Monbukagakushō je bilo sklenjeno, da bodo ta znesek vsako 
leto znižali za en odstotek (Hawkins in Furuto 2008). Da bi korporacije to redukcijo 
lahko »preživele«, so se prisiljene posluževati novih pristopov v poučevanju, izboljšanju 
programov ter iskanju finančnih virov iz industrije (Yamamoto 2007). Ta model je 
ustrezal ideji o ustvarjanju tekmovalne klime med državnimi univerzami. Predsednik, ki 
ima zdaj največjo moč odločanja in sprejemanja, ima popoln nadzor nad 
porazdeljevanjem dodeljenega denarja. Obenem pa mora razvijati nove strategije za 
pritok dodatnih finančnih virov, kar bi univerzi olajšalo doseganje in preseganje 
uresničevanja zastavljenega načrta. Uspešnost posamezne univerze je v veliki meri 
odvisna od vodstvenih sposobnosti in strateškega upravljanja predsednika. Državne 
univerze tako postajajo bolj inovativne v financiranju zastavljenih ciljev in iščejo 
zunanje vire preko povezovanja in oblikovanja partnerstva z zasebnim sektorjem 







4.2.2.4. Projekt »Global 30« 
 
Monbukagakushō uvaja t. i. projekt »Global 30«. Univerze se borijo za umestitev med 
trideset najboljših visokošolskih inštitucij ter dodelitev državnega prispevka za 
nadaljnje obdobje šestih let. Tako se ustvarja klima, ki univerze vodi v smer večje 
odgovornosti do potreb družbe in stremljenje k nenehni rasti, lastnemu napredku. 
Obenem je tekmovalno okolje ugodna spodbuda za oblikovanje konkurenčnih univerz v 
svetovnem merilu. Univerza postaja privlačnejša za študente in stremi k ustvarjanju 
študentov, zanimivejših za trg dela.  
Oba (2005) kot posledico inkorporacije državne univerze izpostavlja zamegljeno 
razlikovanje med javnim in zasebnim sektorjem. Šole tekmujejo za iste finančne vire in 
nekatere zasebne univerze močno konkurirajo javnim univerzam. Inkorporacija bo tako 
še dalje meglila razlikovanje med tema sektorjema.  Nadalje izpostavlja, da učinkovita 
metoda evalvacije še ni uspešno razvita, poleg tega evalvacije zahtevajo veliko časa.  
Kaj sploh je pravično vrednotenje? Ali lahko govorimo o pravični evalvaciji? Kot 
omenjeno, proces evalvacije zahteva veliko časa. Ob prebiranju literature sem zaznala 
nedorečenost, kako bo to potekalo, zaradi česar se mi poraja vprašanje, ali bo 
relevantnost rezultatov evalvacije tudi nadzorovana. Prvo obsežnejše (zaključeno) 
obdobje ocenjevanja in vrednotenja  dela univerze bo zaznamovalo prihodnost obstoja 
posamezne državne univerze, saj bo določalo nadaljnji državni prispevek za obdobje 
šestih let. Univerze so pod pritiskom po doseganju takojšnjih rezultatov, katerih merilo 
uspešnosti je povpraševanje na trgu. Strinjam se, da je poudarjanje večje učinkovitosti 
in odzivnosti potrebno, a kako vrednotiti sicer dosežene cilje univerz, pomembnost 
katerih določa večja potreba na trgu dela?  
 
 
4.4.3.  Osebje univerze 
 
Ena od značilnosti in novosti inkorporiranih univerz je v ureditvi osebja in sistemu 
zaposlovanja. 
Državni univerzitetni učitelji in administrativno osebje univerze po inkorporaciji nimajo 
več statusa državnih uslužbencev kokka kōmuin (国家公務員), saj je državna univerza 
sedaj od države neodvisna (Kaneko 2009). Status vladnih in nevladnih uslužbencev je 
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bil privzet zato, da novim državnim univerzam omogoča bolj funkcionalno in 
fleksibilno uvajanje, zaposlovanje, plačne strukture in ostale kadrovske zadeve univerze.  
Z uvedeno novo funkcijo predsednika število zaposlenih v državnih univerzitetnih 
korporacijah ni več vezano na zakonsko podana omejevanja. Sprejetje novega statusa 
uslužbencev pa je  vneslo spremembe v odnosu med univerzo in trgom dela  (Wada 
2005). 
 
Preglednica 3: Spremembe v ureditvi sistema osebja pred inkorporacijo in po njej 
 
 Vladni uslužbenec 




Jamstvo za status Določeno z zakonom Določeno s predpisi o zaposlovanju 
vsake korporacije posebej 
Pravice zaposlenih Protesti so 
prepovedani 
Protesti niso prepovedani 
Zaposlovanje 
administrativnega osebja 
Izbor med kandidati, 
ki so uspešno prestali 
preizkus za nacionalne 
javne službe 
V skladu s kriteriji, ki jih določa 
posamezna korporacija 
Dvojna zaposlitev, stranske 
dejavnosti in politična 
aktivnost 
Prepovedano z 
zakonom o državni 
javni službi 
Določeno v predpisih o 
zaposlovanju posamezne korporacije 
Tujci Ni jih mogoče 
imenovati na 
vodstvene položaje 
Možno jih je imenovati na 
vodstvene položaje 
Plače in delovni čas Določa posamezna 
univerza 
Določa posamezna univerza 
Zdravstveno zavarovanje in  
pokojnine 
Podobno kot državni 
uslužbenci 
Podobno kot državni uslužbenci 
Določbe kazenskega 
zakonika, kot  
na primer podkupovanje 
Podobno kot državni 
uslužbenci 
Podobno kot državni uslužbenci 




Preglednica prikazuje primerjavo med tipoma uslužbencev s statusom vladnega oziroma  
nevladnega uslužbenca, znotraj državne univerze. Prehod na status nevladnega 
uslužbenca je vnesel nekaj bistvenih sprememb v ureditvi zaposlovanja na univerzi. Zdi 
se, da je z inkorporacijo državna univerza pridobila na avtonomiji inštitucije. V starem 
sistemu je pravila v organizaciji in delovanju sistema osebja krojilo Ministrstvo za 
šolstvo. Na podlagi državnih sprejemnih izpitov je določalo »rešeto« kandidatov za 
zaposlitev. Status zaposlenih je bil zakonsko urejen in določen, kar je zaposlenim dajalo 
večji občutek varnosti kot danes. Novi sistem prinaša več fleksibilnosti. Upravljanje 
osebja in sistema zaposlovanja prehaja v roke posamezne univerze. Obenem pa prinaša 
manjšo »varnost« oz. ohranjanje položaja zaposlenim, ki je veljalo prej. Velik korak 
stran od rigidnega sistema v času pred inkorporacijo se kaže v odprtosti pri 
zaposlovanju tujcev na vodstvene položaje. 
 
Spremenjene razmere v družbi se kažejo v spremenjenem odnosu med univerzo in 
trgom dela, ki narekujejo prenove visokošolskih sistemov na globalni ravni. V duhu 
spremenjenih razmer in potreb gospodarstva ter okolja tekmovalnosti, ki je stremelo k 
večji učinkovitosti, je bila oblikovana prenova visokega šolstva na Japonskem.  
Z vpogledom v novo ureditev sistema upravljanja, financiranja in zaposlovanja na 
univerzah  se ustvarja občutek, da se avtonomija univerzam povečuje. Dopušča se jim 
več presoje pri uveljavljanju lastnih izobraževalnih politik ter uresničevanju filozofije in 
zastavljenih ciljev. S fleksibilnostjo v ureditvi univerza pridobiva tudi večjo 
odgovornost. Ta se ji najbolj očitno podaja z zmanjševanjem državne finančne podpore. 
Tako so univerze postavljene pred nalogo, ki jo lahko sprejmejo kot izziv za lasten 
napredek in razvoj ali kot boj za obstoj. Država izhaja iz predpostavke, da bo 
tekmovalno okolje (po načelu »sila kola lomi«) dvignilo učinkovitost dela univerze na 
višji nivo, omejevanje državnih sredstev pa bo omogočilo obstoj le najboljšim 
univerzam. Monbukagakushō kljub govoru o prenosu nadzora univerzam nadzor v 
določeni obliki še vedno ohranja: postavlja okvire, znotraj katerih se univerze gibljejo, 
sodeluje pri oblikovanju strateškega načrta posamezne univerze in določa omejitve 







4.5.   PRIMER UNIVERZE V TSUKUBI 
 
Splošni trendi inkorporiranih univerz veljajo tudi za Univerzo v Tsukubi, ki ima pred 
ostalimi inkorporiranimi državnimi univerzami zgodovinske in geografske prednosti.  
 
4.5.1.  Razvoj univerze 
 
Septembra leta 1962 se Pedagoška šola Tokyo kyoiku daigaku ( 東京教育大学 ), 
predhodnica, iz katere se je Univerza v Tsukubi razvila in začetek katere sega v leto 
1872, odloči integrirati pet oddelkov in začne iskati lokacijo zanje. Leta 1970 parlament 
izda zakon o izgradnji znanstvenega mesta Tsukube. 
Univerza v Tsukubi je bila ustanovljena oktobra leta 1973, kot prva med tako 
imenovanimi »novimi univerzami«, na čelu s prvim predsednikom Miwa Tomoo. 
Ohranjala je značilen karakter in značilnosti svoje predhodnice Tokyo kyōiku daigaku 
東京教育大学. »Nova univerza« je bila prestavljena na novo lokacijo na področje 
Tsukube, kamor so prenesli štirideset državnih raziskovalnih centrov z območja Tokia 
ter povabili tudi mnoge raziskovalne laboratorije iz zasebnega sektorja. Hkrati s 
premikom univerze v novo okolje je potekala tudi reforma za oblikovanje »nove 
univerze«. Kot odgovor na številne zunanje in notranje pritiske po spremembi univerze 
so začeli s preoblikovanjem in uvajanjem novega administrativnega sistema in s tem 
stremeli k oblikovanju bolj »odprte« in »fleksibilne« univerze. Univerza v Tsukubi je 
bila ustanovljena s sledečimi lastnostmi: odprta zunanjemu svetu, z ločeno raziskovalno 




4.5.2. Sistem upravljanja in vodenja 
  
Z aprilom 2004 je Univerza v Tsukubi, v skladu z idejo o »novi univerzi«, močno 
prenovila upravni sistem in tako svojim inštitucijam omogočila aktivnejšo vključenost 
pri doseganju visokokvalitetnega izobraževanja in inovativnega raziskovanja. 
Zaznamovale so jo sledeče spremembe v organizaciji (Osaki 1997):  
 
1. V strukturi organizacije Univerze v Tsukubi sta bila oddelek za izobraževanje 
(gakugun) in oddelek za raziskovanje (gakkei) ločena (Schoppa 1979).  
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2. Na čelu univerze je bil  predsednik gakuchō. Predsednik je imenoval pet 
podpredsednikov, ki so vodili odbor, sestavljen iz Sveta fakultet ter članov 
gakkei in/ali gakugun. To »telo univerze« je odgovarjalo in svetovalo 
predsedniku. Sprejemanje odločitev tako ni bilo več le na strani fakultete, 
temveč osebja centralnega odbora. 
3. Oblikovani »odbor osebja univerze«, sestavljen iz podpredsednika in članov 
odbora za izobraževanje in raziskovanje, je imel moč nad upravljanjem 
akademskega osebja. 
4. Oblikovan je bil  »svetovalni svet«, sestavljen iz neakademskega osebja, kar je 
bilo nujno za uvajanje zunanjega pogleda v delovanje univerze. 
Univerza v Tsukubi ima enoten sistem upravljanja, ki pokriva celotno univerzo. V 
upravnem sistemu korporacije finančno odgovornost prevzema izvršni odbor. Izvršni 
odbor, temelječ na zakonu o »državnih inkorporiranih univerzah«, sestavljajo 
predsednik, osem izvršnih direktorjev in dva revizorja. V skladu z zakonom so 
ustanovljeni sledeči odbori 
(http://www.tsukuba.ac.jp/english/about/administrative.html): 
1. izvršni odbor 
2. administrativni svet; več kot polovica je zunanjih članov, s čimer se uvaja 
zunanji vpogled v univerzo 
3. izobraževalni in raziskovalni svet  
4. odbor za imenovanje predsednika, sestavljen iz zunanjih predstavnikov 
administrativnega sveta ter izobraževalno-raziskovalnega sveta 
Poslanstvo po oblikovanju »odprte« in »racionalne« univerze je Univerza v Tsukubi 
zapisala v sledečih ciljih:  
1. Razvijati človeške vire z raznolikim znanjem, človečnostjo in dobrim 
akademskim znanjem na dodiplomskem študiju.  
2. Vzpodbujati raziskovalce, ki so zmožni relativnih in fleksibilnih pristopov do 
problemov na svojih področjih, ter visoko specializirane profesionalce s širokim 
pogledom in poslovnimi sposobnostmi.  
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3. Oblikovati izobraževalne raziskovalne centre za dosego odličnih dosežkov v 
raziskovanju in ustvariti človeške vire, ki izkoriščajo dobro raziskovalno okolje 
v znanstvenem univerzitetnem mestu Tsukuba.  
4. Promovirati temeljne in uporabne raziskave in družbene vrednote ter prispevati k 
dediščini znanosti in kulture sledečih generacij.  
5. Kot »odprta« univerza prispevati k družbi, s sodelovanjem v mednarodnem in 
lokalnem okolju.  
6. Igrati vodilno vlogo, temelječo na reformi univerze, ter tako prispevati k 
napredku visokega šolstva in raziskovalnih dejavnosti.  
4.5.2.1.  Center za povezovanje in sodelovanje univerze z industrijo 
Univerza v Tsukubi je svoje poslanstvo povezovanja univerze z industrijo, ki je visoko 
med zastavljenimi nalogami inkorporiranih državnih univerz, uresničila z ustanovitvijo 
»Centra za povezovanje in sodelovanje univerze z industrijo«. Ustanovljen je bil leta 
2002, z namenom krepitve odnosa med univerzo, industrijo in vlado. 
Namen ustanovljenega središča je prispevati k družbi s spodbujanjem sodelujočega 
raziskovanja, lajšanje razvoja tehnologije in prenosa uspešnih raziskav iz univerze v 
širšo družbo in zasebna podjetja. Da bi vzpodbudili sodelovanje z industrijo, so razvili 
tri ločene projekte: projekt za promocijo sodelujočega raziskovanja, vzpodbujanje 
začetkov (spin-off) poslovnih projektov in podporo projektov Univerze 
(www.ilc.tsukuba.ac.jp/rehp/jp/index-jp.htm). 
V času bivanja v Tsukubi sem imela priložnost vpogleda v delo tega centra. Vendar sem 
pravo širino in pomen njihovega dela začela razumeti šele s prebiranjem o reformi  
visokošolskega sistema. Njihovo delo obsega odkrivanje perspektivnih idejnih 
projektov, ki nastajajo v raziskovalnih centrih univerze, ter pomoč pri njihovem prenosu 
v industrijo. Iščejo potencialne vlagatelje v te projekte in se povezujejo ne le z domačim 
trgom, temveč sodelujejo tudi s tujino. Odkar je država financiranje omejila le na 
trideset univerz v celotni Japonski, so univerze prisiljene delovati veliko bolj aktivno in 
kreativno. S prevzemom statusa korporacije univerze tako vedno bolj delujejo kot 
podjetja. Ustanovljeni center v Tsukubi je odraz tega. Zaposleni znotraj tega središča so 
strokovno odlično podkovani in delujejo kot »promotorji« univerze. V lanskem letu je 
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Monbukagakushō informativno objavjavil prvih trinajst univerz, ki se uvrščajo med 






































Hitre spremembe, ki obkrožajo univerzo doma in zunaj, so povečale zahteve in 
pričakovanja do univerze. Z inkorporacijo je državna univerza pridobila na procesu 
sprejemanja odločitev, s čimer se je razmerje med univerzo in državo spremenilo. Do 
leta 2004 so bile državne univerze del vlade, ki jih je tudi upravljala. S pridobitvijo 
statusa »korporacije« so postale bolj neodvisne od vlade.  
 
5.1.   PREDNOSTI IN SLABOSTI INKORPORACIJE 
 
V japonski družbi prevladuje prepričanje, da »pravo« visokošolsko izobraževanje, poleg 
poroke, edino omogoča pot vzpenjanja posameznika po socialni lestvici (Kempner in 
Makino 1993 v Hawkins in Furuto 2008). Močna povezava med izobraževanjem, 
osebnim napredkom in državno močjo je skozi zgodovino krepila birokrate na 
ministrskem položaju, z misijo povezovanja izobraževanja z javnim dobrim. Trenutni 
pritiski na visoko šolstvo v smeri večje učinkovitosti v doseganju ekonomskega 
poslanstva so prav tako vplivali na delo ministrstva (Hawkins in Furuto 2008). Japonska 
je zanimiv primer visokošolskega sistema, ki deluje v senci privatizacije. Obenem pa 
odkriva tudi usmerjenost visokošolskega izobraževanja k javnemu dobremu. 
Neoliberalistični aspekt je prevzel vajeti v smislu financiranja, vrednotenja, 
odgovornosti, povezovanja z zasebnim sektorjem in poseganja po pristopih zasebnega 
sektorja glede upravljanja univerze. Obenem pa so institucije decentralizirane, 
vzpodbuja se sodelovanje fakultet, vključevanje študentov, napredek v fleksibilnosti 
med institucijami, kar so vsi elementi javnega dobrega. Izobraževalne dejavnosti in 
poučevanje vedno bolj določa trg tekmovalnosti, zaradi česar je merilo pri ocenjevanju 
visokega šolstva vedno bolj njegova zmožnost podpiranja korporativnih interesov. Začel 
je delovati kot filter, ki usposablja študente za vstop na korporativni trg.  Izobraževanje, 
kot je bilo znano in razumljeno nekoč, je postalo sekundarnega pomena. 
Z razvojem tretje reforme je bil visokošolski sistem soočen z nekaterimi izzivi. 
Oblikovali so se finančni in drugi pritiski, izdatki za študij so se (glede na potrebe 
družbe) povečali. Vladajoča LDP ni videla rešitve v večanju vladne podpore za visoko 
šolstvo, temveč je finančno podporo omejila. Z administrativnimi reformami so državne 
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univerze postale državne administrativne korporacije oziroma dokuritsu gyōsei hōjin 
(Hawkins in Furuto 2008). 
Čeprav je inkorporacija dala univerzam več avtonomije pri sprejemanju odločitev, to ni 
bila  popolna avtonomija. Ta je državnim univerzam onemogočena zaradi državnih 
finančnih in administrativnih omejitev. Država namreč določa količino denarja, ki se 
letno nameni univerzi. Monbukagakushō je prišel do spoznanja, da je najučinkovitejši 
način za dosego reforme v okolju tekmovalnosti omejenenost virov. Nadalje, sistem 
vrednotenja je močno orodje za nadzor državnih univerz. Kakor je nujen za 
zagotavljanje odgovornosti javnosti, obenem zmanjšuje avtonomijo univerz. To dela 
razmerje med državnimi univerzami in ministrstvom, v smislu avtonomije in 
odgovornosti, občutljivo (Yamamoto 2007). Postavlja se vprašanje, kdo je tisti, ki naj 
odgovarja javnosti, univerze ali Monbukagakushō? 
V nadaljevanju bom pogledala, kako so nove razmere vplivale na preoblikovanje 























IV.  RAZVOJ MODERNEGA VISOKOŠOLSKEGA SISTEMA V 
EVROPSKEM PROSTORU 
 
Zgodovina evropske univerze je zgodovina nenehnih nasprotij, v njenem razmerju do 
družbe, in zgodovina spremenljive narave njene avtonomije (Kump 1994, str. 27). 
Povezana je z razvojem znanosti, kulture ter posledica socialnih, kulturnih in 
ekonomskih vplivov skozi zgodovino. Nenehne dileme univerze zadevajo njen odnos do 
družbe ter njen odnos do lastnega delovanja. Ohranjanje teh konceptov v ravnotežju je 
nujno za ohranjanje in preživetje univerze. Univerza je dolgo časa igrala pomembno 
vlogo prenašalke novega znanja in predstavljala mesto oblikovanja in vzdrževanja elite 
družbe.  
Univerza se je dolgo časa ohranila zaradi stalnega prilagajanja družbenim okoliščinam. 
Evropski visokošolski sistem se v zadnjih desetletjih sooča s krizo in spremembami v 
državnem in mednarodnem okolju. Kriza je sprva zajela vlogo in delovanje univerze, 
njeno mesto v sistemu izobraževanja. Nato se je razširila na krizo ravnovesja med 
poslanstvom in cilji ter na drugi strani svobodo razvijanja novih prijemov in dejavnosti 
(Jelenc Krašovec 2000). Pojavi, kot so porast v številu študentov, upad v javnem 
financiranju univerz, vedno večji pomen raziskovanja in inovacij, so zaostrili 
tekmovalnost med visokošolskimi institucijami. Za razumevanje pomena in organizacije 
univerze v današnji družbi znanja je treba povezati razmah sprememb na univerzi  s 
spremembami v širši družbi. Bolonjski proces, gibanje za reformo univerze, se odvija v 
smeri prenove kurikula,  zagotavljanja kakovosti, oblikovanja »odprtega« okolja s 
pospeševanjem mobilnosti … 
Za lažje razumevanje vloge evropske univerze danes bom predstavila spremembe 
univerze ob spreminjajoči se družbi skozi čas ter vplivanje sprememb v širši družbi na 











6. TEMELJI MODERNEGA VISOKOŠOLSKEGA SISTEMA  
 
Korenine prvih univerz najdemo v srednjeveški evropski tradiciji. Pri obrambi prestiža 
sodobne univerze se tako pogosto sklicuje na srednjeveško univerzo z lastno avtonomijo, 
ki je bila zlasti upravne narave. 
Srednjeveške univerze so nastale z ločitvijo od samostanskih in kapiteljskih šol. Ta 
ločitev je bila v veliki meri vsebinska in tehnična revolucija na področju produkcije in 
transmisije znanja (Rotar 2009). K ustanovitvi srednjeveških univerz so najbolj 
pripomogli različni učitelji, ki so razširjali sholastično doktrino po Evropi (Jelenc 
Krašovec 2000). Vendar je šele potreba po profesionalnem izobraževanju kot posledica 
razvoja mest, gospodarstva, tržne proizvodnje v 12. stoletju vplivala na nastanek 
univerze (Kump 1994). Prvi zgled za institucionalizacijo ločitve srednjeveških univerz 
naj bi bila univerza v Bologni v 11. stoletju (Rotar 2009), ki je postala središče za študij 
prava. Medtem ko je bila največja srednjeveška univerza ustanovljena v Parizu v 12. 
stoletju, kot središče za študij teologije in filozofije (Jelenc Krašovec 2000). 
Srednjeveške univerze so imele skupne poteze: institucionalno avtonomijo, akademsko 
svobodo dela, notranje vodenje univerze s strani vseh članov akademske skupnosti, 
sodelujoč odnos med profesorji in študenti … (Kump 1994). Obnašanje srednjeveških 
univerz priča o tem, da so te univerze reagirale na posege od zunaj kot avtonomna 
družbena telesa, in ne kot postaja oblastne ali ideološke transmisije (Rotar 2009). 
Pomemben sestavni del akademske kulture je predstavljala ideja univerze o svobodnem, 
nesebičnem in kritičnem iskanju resnice. 
  
Obdobje med 14. in 17. stoletjem zaznamuje čas izrazitega političnega in ideološkega 
nadzora cerkvenih in prosvetnih oblasti nad univerzo. Cerkvena oblast je postala bolj 
represivna in ideološko ekskluzivna, država in njeni segmenti pa so na univerzah 
uveljavljali nacionalne ali regionalne kriterije, s čimer je začela slabeti mednarodna 
narava univerze (Kump 1994).  Univerze v tem obdobju izgubijo pravno avtonomijo in 
pravico do odcepitve, postajajo bolj gospodarsko odvisne od javnih subvencij in 
politično aktivne (Kump v Jelenc Krašovec 2000). Avtonomija, ki je zaznamovala 
srednjeveško univerzo, je vse od 17. stoletja dalje sinonim za svobodo (Rotar 2009). Ta 
oblastni interes za univerzitetno izobraževanje je seveda učinkoval na samo delovanje 
univerz, ki so se postopoma spreminjale v napravo za družbeno promocijo in selekcijo 
študentov ... (Rotar 2009, str. 22). 
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V času med 16. in 18. stoletjem so bile univerze zatočišče aristokratskih učencev in so 
tako ohranjale  elitizem in ekskluzivnost v družbi ter še naprej ohranjale temeljno idejo 
univerze s hegemonijo cerkve. Na univerzah je v glavnem potekalo učenje pobožnosti, 
delovanje univerz pa sta označevala razkol in sovraštvo. Konec 18. stoletja in začetek 
19. stoletja je val industrijskega razvoja prinesel obdobje velike aktivnosti univerz. 
Spremembe so vplivale na razvoj izobraževanja in bili so oblikovani temelji 
modernizma.  
To je čas vzpostavitve nacionalnih šolskih in univerzitetnih sistemov v evropskih 
državah. Prišlo je do razcveta univerze, ki je imela pomembno vlogo pri 
prestrukturiranju tedanje družbe. Njihova naloga je bila ustvariti višji socialni razred, 
meščanski sloj, ki bo zagotavljal javne uslužbence birokratske države in zapolnjeval 
potrebe po novih poklicih (Jelenc Krašovec 2000). V tem obdobju si prizadevajo za 
defevdalizacijo in dekorporacijo univerze oziroma proti vplivu srednjega veka. Širilo se 
je spoznanje, da je za izobraževanje odgovorna država. Okrepili so se nacionalni 
občutki in z njimi zahteve po različnih oblikah nacionalnega izobraževanja, kar je 
vodilo v politizacijo univerze. Tako so na delovanje univerze 19. stoletja vplivali 
sekularizacija, nacionalizmi, nagel industrijski in urbani razvoj, birokratizacija ter 
razvoj znanosti in tehnologije (Kump 1994). 
 
 
6.1.  SPREMINJANJE IDEJE UNIVERZE 
 
Osnovni koncept univerze kot »centra« oziroma »središča za posredovanje znanja« je 
začel razpadati na prehodu iz 19. v 20. stoletje (Kump 1994). Za razumevanje vloge 
univerze danes je pomembno razumevanje prehoda univerze iz elitne v množično 
ustanovo. Še zlasti pa so pomembne spremembe, ki so postale izrazitejše v 19. in 20. 
stoletju (Jelenc Krašovec 2003). Temu je botroval hiter razvoj gospodarstva ter z njim 
povezano oblikovanje družbe znanja. Univerza novim zahtevam ni mogla več zadostiti 
in jih dohajati, širša javnost pa jo je začela zaznavati kot neodgovorno, neodzivno na 
dejanske potrebe družbe. Naloga ohranjanja kulture se tako preusmeri v  produkcijo 
znanja in učinkovitosti. To je postopoma pripeljalo do potrebe po celoviti reformi 




20. stoletje je čas širjenja izobraževalnih sistemov v vseh industrijskih državah in 
državah v razvoju. To je obdobje, v katerem ima korenine zdajšnji visokošolski sistem 
(Jelenc Krašovec 2000). Univerze postanejo odprtejše, z večjo dostopnostjo pa 
prispevajo k socialni mobilnosti. Postanejo mesto, namenjeno nadarjenim, in ne več 
ekskluzivno rezervirano za elito, vpete so v potrebe družbe in niso zgolj kulturne 
inštitucije. »S pospešenim razvojem industrije in kapitalističnih odnosov so bile 
univerze vse bolj pod pritiskom zahtev po specializiranem poklicnem izobraževanju. 
Kar je vplivalo na spremembo narave univerzitetnega študija. V prid uporabnega znanja 
se je začelo krčenje splošnega izobraževanja. Učenost kot nekdanji kriterij uspešnega 
študija je nadomestil nov kriterij, uporabnost« (Kump 1994, str. 49). 
 
6.1.1. Reforme  po 2. svetovni vojni  
 
Obdobje po 2. svetovni vojni je ponovno prineslo pospešen razvoj univerz. Po vsem 
svetu je bila zaznana živa tendenca, usmerjena k množičnemu izobraževanju na vseh 
ravneh. Univerza je postala »multiuniverza«. Nastajanje države blaginje je povečalo 
potrebe po visokošolskih izobraževalnih kadrih. Državno financiranje je podpiralo 
pojmovanje univerz kot nacionalnih univerz in tako država tudi postane njen glavni 
finančni vir. 
  
6.1.1.1. Študentski upori 
 
Univerze do šestdesetih let 20. stoletja veljajo za statusno dobrino s poudarkom na 
kulturnih, humanističnih aspektih. Sledila je množična ekspanzija v visokem šolstvu. 
Številne izobraževalne reforme so temeljile na liberalnih idealih, ki so izhajali iz 
prepričanja, da bo izobraževanje zmanjšalo neenakost v družbi ter da bo univerza 
enakopravnejša in pravičnejša. Videna je bila kot pot ekonomskega doprinosa družbi. 
Konec šestdesetih let, kot odgovor na svetovno krizo v izobraževanju, pride do 
množičnega upora študentov po vsem svetu. 
Študentsko gibanje med letoma 1968 in 1972 je bilo za študente najbolj revolucionarno 
obdobje, saj lahko govorimo skoraj o globalnem pojavu. Študentje po vsej Evropi in 
drugod po svetu so izražali kritiko zastarelemu izobraževalnemu sistemu (Meršol 1969). 
»Študentsko gibanje maja 68 je tedaj obstoječi ureditvi univerz očitalo administrativno 
sklerotičnost, togo hierarhičnost in centralizacijo, poleg tega pa tradicionalizem pri 
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izvajanju pedagoških dejavnosti in nezmožnost povečati vpis v skladu z interesi 
maturantov. Samo gibanje je seveda močno pretreslo evropski akademski svet« (Rotar 
2009, str. 36). Politika kot javnost, sta želeli izvedeti več o univerzah. Zanimalo jih je 
načrtovanje izobraževanja, politika delovne sile, analize stroškov, kakšne diplomante 
univerza oblikuje … (Kump 1994). »Po koncu upora, se je kriza širila in z njo občutek, 
da so univerze brez nadzora« (Kump 1994, str. 55).  
 
V času države blaginje se je uveljavila usmerjenost k večjemu številu študijskih mest. V 
zgodnjih sedemdesetih letih 20. stoletja se je začelo razlikovanje visokega šolstva z 
ustanovitvijo neuniverzitetnega visokega šolstva z bolj praktično usmerjenostjo. 
Kasneje, v osemdesetih in devetdesetih, pa je soočanje s koncem ekonomske rasti 
spreminjalo univerze iz elitnih v množične ustanove, univerza pa se je čedalje bolj 
prilagajala zunanjemu svetu (Kump 1999). Kot odziv na družbene potrebe so se pojavile 
zahteve po fleksibilnejših študijskih programih, nastanku alternativnih visokih šol. »Z 
uvajanjem alternativnih inštitucij so univerze izgubile monopol nad visokošolskim 
izobraževanjem, nad raziskovalno dejavnostjo, ki so jo uspešno razvijale tudi druge 
inštitucije« (Kump 1994, str. 57). Ponekod so se razlike med temi inštitucijami zaradi 
konkurenčnosti začele zmanjševati. To je posledično imelo vpliv na spremenjeno vlogo 
univerze v družbi. Odpiranje možnosti večjemu številu študentov je bil le začetek v 
smeri sprememb na področju visokega šolstva in spremenjene vloge univerze v družbi. 
Univerza naj bi ohranila čim večjo avtonomijo, iz katere izhajajo vsebinski cilji. 
Prilagodila naj bi organizacijo in upravljanje univerze, dosegla pravo ravnovesje med 














7.   BOLONJSKI PROCES 
 
7.1.  OZADJE BOLONJSKEGA PROCESA  
 
Predzgodovina procesa se časovno začenja v poznih osemdesetih, začetku devetdesetih 
let prejšnjega stoletja, konceptualno pa v refleksijah procesov internacionalizacije 
visokega šolstva ter spremenjene vloge univerze v »družbi znanja« (Zgaga 2004). 
Velika prelomnica v novodobnem razvoju visokega šolstva predstavlja obdobje ob 
koncu šestdesetih let prejšnjega stoletja, ko se je začela ekspanzija visokošolskih 
sistemov. Uveljavil se je izraz »masifikacija« oziroma »pomasovljenje« visokega 
šolstva. Sodobne univerze so se znašle v položaju, ko morajo na novo opredeliti 
razmerja in vprašanja, ki se v teh okoliščinah pojavljajo. 
Problematika sodobne »univerze v globalni vasi« in nujno spreminjanje zahtevata na 
novo opredeliti (Zgaga  2004, str. 34): 
 
1. razmerja do potreb v družbenem okolju: potrebe študija na daljavo, vseživljenjskega 
izobraževanja; 
2. razmerja do gospodarstva in širše družbe: povezovanje skupin profesorjev univerz z 
raziskovalci iz gospodarstva, prevajanje novega znanja v politike; 
3. razmerja med univerzami: mobilnost študentov in profesorjev, konkurenčnost, 
prednosti in meje povezovanja učenja in raziskovanja; 
4. razmerja znotraj univerze: iskanje novega ravnotežja med disciplinarnostjo in 
multidisciplinarostjo, »vertikalnim« in »horizontalnim« znanjem. 
 
Refleksija o vlogi znanja in visokega šolstva v sodobni družbi je  oblikovala nove 
koncepte o svobodnem pretoku idej in ljudi, družbi znanja, sistemskem spodbujanju 
akademske mobilnosti, vseživljenjskem učenju, o znanju in znanosti kot javnem in 
zasebnem dobrem ter javni odgovornosti,  globalizaciji in atraktivnosti visokošolskih 
sistemov.  
Ob tem so se pojavili strateški dokumenti, katerih pomen je mogoče zares oceniti šele 
danes. Med prvimi opaznimi dokumenti je bila Magna Charta Universitatum, podpisana 
leta 1988, v kateri se nahajajo zasnutki mnogih idej, ki jih najdemo v kasnejših 
dokumentih. Sledili sta Lizbonska konvencija in Sorbonska deklaracija. Vsi dokumenti 
so predstavljali izhodišče Bolonjski deklaraciji (Zgaga  2004). 
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7.2. NA POTI BOLONJSKEGA PROCESA 
   
Uradni začetek  procesa zaznamuje podpis Bolonjske deklaracije 19. junija 1999, ko so 
si sodelujoče države za glavni cilj do leta 2010 zastavile vzpostavitev »enotnega 
evropskega visokošolskega prostora«. Ministri, odgovorni za področje visokega šolstva 
(danes že šestinštiridesetih držav), se od takrat srečujejo na dve leti. Na srečanjih 
pregledajo potek uresničevanja zastavljenih ciljev in oblikujejo nove prioritete v razvoju 
visokega šolstva.  Prvemu srečanju v Bologni so sledila srečanja v Pragi, Berlinu, 
Bergnu, Londonu in Leuvenu v  Belgiji . Desetletno obdobje po začetku uvajanju 
bolonjske reforme je letos zaznamovalo srečanje ministrov (in protesti študentov) na 
Dunaju. 
 
Bolonjski proces presega meje Evropske unije in je skupni poskus evropskih držav (tudi 
nečlanic EU), mednarodnih organizacij in akademskih združenj za čim bolj usklajeno 
sodelovanje ter poenotenje pogledov pri reševanju razvojnih izzivov in vprašanj, pred 
katerimi stojimo. In nadalje, poskus oblikovanja temeljnih konceptov, strategij in 
razvojnih politik visokega šolstva v globalizaciji v svetovnem merilu ter v nastajanju 
»družbe znanja« (Urad vlade RS za komuniciranje 2007). Začetek bolonjskega procesa 
je bil precej povezan z razmišljanjem, da je v izobraževanju vse bolj nujno potrebna 
»harmonizirana arhitektura« visokošolskih sistemov Evrope. Tako Sorbonska 
deklaracija, s svojim pomenljivim naslovom »Joint declaration on harmonisation of the 
architecture of the European higher education system«, ugotavlja, da »odprt« evropski 
prostor prinaša bogastvo pozitivnih perspektiv (Zgaga 2004). Visokošolski sistemi in 
kvalifikacije, ki jih dajejo, so v evropskih državah namreč tradicionalno izjemno 
različni. Za njihovo popolno izkoriščanje je treba odpraviti ovire, zlasti razlike v 
nacionalnih visokošolskih sistemih, in tako poskrbeti za »harmonizirano arhitekturo«. 
Postavljalo se je vprašanje, kako te ovire odpraviti in povečati bogastvo?  
 
7.2.1.   Bolonjska deklaracija  
 
Na dan podpisa Bolonjske deklaracije je bilo sprejetih prvih šest t. i. bolonjskih ciljev, 




1.  uveljavitev sistema zlahka prepoznavnih in primerljivih stopenj, tudi preko 
implementacije  priloge k diplomi; 
2.  posvojitev sistema z dvema glavnima študijskima obdobjema, dodiplomskim in  
podiplomskim; 
3.  uveljavitev kreditnega sistema kot sredstva promocije mobilnosti študentov; 
4.  pospeševanje mobilnosti; 
5.  pospeševanje evropskega sodelovanja pri zagotavljanju kakovosti; 
6.  pospeševanje evropske razsežnosti v visokem šolstvu. 
 
Bolonjska deklaracija je poudarila, da povezovanje sistemov ne sme biti razumljeno kot 
uniformiranje ali harmoniziranje visokega šolstva v en sistem. Stremeti je treba k 
oblikovanju »odprtega« visokega šolstva, kjer velja načelo ekvivalentnosti, in ne 
podrejenosti (subsidiarnosti) (Zgaga 2004). Primerljivost je tako lahko pot k zgraditvi 
temeljev evropskega državljanstva in vzpodbuja mobilnost posameznikov. Bolonjska 
deklaracija predstavlja priložnost, da države razpravljajo tako o razlikah med njimi kot 
o homogenosti (Amaral in Magalhães 2004), ter izraža pripravljenost na preoblikovanje 
politik. 
Bogastvo evropskih različnosti si lahko vzajemno delimo kot končni cilj, če ustvarimo 
poenoten dostop do njega. Z uvedbo enotnega kreditnega sistema, na temelju skupnega 
fleksibilnega sistema diplomskih stopenj in trajanja študija (european credit transfert 
system, ECTS), opredelitvijo temeljnih standardov in zagotavljanjem kakovosti bi tako 
omogočili združljivost nacionalnih sistemov.  
V primerjavi z odločitvami, ki so bile sprejete kasneje v Pragi in Berlinu, se Bolonjska 
deklaracija ni ukvarjala s podrobnostmi poteka in usmerjanjem bolonjskega procesa, t. i. 
»follow-up« strukturo ( Zgaga 2004). Je pa v njenem zaključku zapisano, »da 
vzpostavitev evropskega visokošolskega prostora zahteva stalno podporo, nadzor in 
prilagajanje nenehno razvijajočim se potrebam«. Ministri so sklenili, da se ponovno 
srečajo čez dve leti, »da bi presodili, kakšen je napredek, in ugotovili, kaj je še treba 
storiti«. Bolonjski proces je v tem času deloval še na medvladni (medministrski) ravni. 
 
7.2.2.  Praški komunike  
 
Dve leti po podpisu Bolonjske deklaracije je v Pragi sledilo srečanje evropskih 
ministrov pristojnih za visoko šolstvo, kjer so se ponovno obvezali k oblikovanju 
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skupnega evropskega visokošolskega prostora do leta 2010. Temeljni dokument 
konference je bil Praški komunike, ki je obravnaval širši krog držav in širši spekter 
problematike.  
Seznamu šestih bolonjskih ciljev so dodali nadaljnje tri strateške cilje (Praški 
komunike...2001): 
 
1.  vseživljenjsko učenje kot eden izmed bistvenih elementov prihodnjega  
visokošolskega   prostora; 
2.  visokošolske ustanove in študente, kjer so poudarili delovanje univerz, 
visokošolskih zavodov in študentov kot kompetentnih, aktivnih in konstruktivnih 
partnerjev pri oblikovanju in uvajanju evropskega visokošolskega prostora;  
3.  pospeševanje privlačnosti visokošolskega prostora, v Lizbonski strategiji 
sprejeto načelo, da mora Evropa svoje visokošolske sisteme čim bolj odpreti 
študentom in profesorjem, je tako dobilo močno politično potrditev. 
 
V Evropi prihodnosti in družbi znanja so razvite strategije vseživljenjskega 
izobraževanja ključne za uspešno spopadanje z izzivi konkurenčnega okolja. Nadalje, 
družbenost bolonjskega procesa izhaja iz vključevanja vseh v organizacijo in vsebino 
izobraževanja. Priznanje integralne in dejavne vloge Evropski zvezi univerz, Evropski 
zvezi visokošolskih zavodov, študentskim organizacijam in Svetu Evrope je bila 
opredeljena kot norma v evropskem visokošolskem prostoru. Bolonjski proces pa se je z 
medvladnega razširil na proces partnerjev. 
Za razliko od Bolonjske deklaracije je Praški komunike opredelil strukture za 
spremljanje bolonjskega procesa. Uradno je potrdil delovanje »Bologna follow-up 
group« (BFUG), ki jo sestavljajo predstavniki vseh članic procesa, poleg katerih je 
polnopravno vlogo dobila tudi  Evropska komisija. S praško ministrsko konferenco se je 
ideja, spočeta v Bologni, razvila v mednarodni proces z izjemnim pomenom za 
prihodnost – »Bologna« kot »nova evropska visokošolska znamka« (Zgaga 2004). 
 
7.2.3.  Berlinski komunike  
 
Berlinski komunike je opredelil še zadnji, deseti bolonjski cilj; povezovanje spodbude 
za vzpostavitev evropskega visokošolskega prostora s pobudo evropskega 
raziskovalnega prostora. Tako je bolonjskemu procesu dodal še tretjo, doktorsko stopnjo. 
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Štirideset držav se je zavezalo, da do maja 2005 zagotovijo zakonske podlage za 
spremembe v visokem šolstvu (Berlinski komunike...2003). 
 
7.2.4.  Bergenski komunike 
 
Do maja 2005 se je bolonjski proces razširil na petinštirideset držav. Konferenco v 
Bergnu, s temeljnim dokumentom Bergenski komunike, je zaznamovalo sprejetje 
»Standardov in smernic za zagotavljanje kakovosti v evropskem visokošolskem 
prostoru«.  
Bergenski komunike je v evropskem visokošolskem prostoru nadalje poudaril pomen 
mobilnosti, uvajanje primerljivega dvostopenjskega študija in implementacijo ECTS, 
kar je povečalo pomen sistemskih vprašanj (Medveš 2006). 
 
7.2.5. Londonski komunike    
 
Londonski komunike predstavlja mejnik pri vzpostavljanju prvega pravega organa, 
oblikovanega v bolonjskem procesu, t. i. »evropskega registra zagotavljanja kakovosti«. 
Videli so nadaljnji razvoj v smeri socialne in globalne razsežnosti visokega šolstva. 
Bolonjski proces pa se je razširil na šestinštirideset članic (Lizbonski komunike...2007). 
 
Formalni začetek za oživitev evropskega visokošolskega prostora označuje leto 2010.  
Ministri so na srečanju v Belgiji leta 2009 dognali, da so cilji, predstavljeni v Bolonjski 
deklaraciji, ter politike, razvite kasneje, tudi v ciljih po letu 2010 še vedno aktualni. 
Zaradi tega uresničitev ciljev na evropski, nacionalni in institucionalni ravni zahteva 
zagon tudi po letu 2010 (Bolonjski proces 2020...2009). 
 
7.3.  KLJUČNE SPREMEMBE NA  »NOVI« UNIVERZI 
  
Spreminjajoča se pričakovanja do univerze v družbi znanja so vplivala na spremenjeno 
razmerje med državo in visokošolskimi inštitucijami. V evropskem visokošolskem 
okolju je vedno bolj široko prepoznana potreba po dolgoročnejšem načrtovanju in 
oblikovanju strategij visokega šolstva. Kljub svojim dobrim namenom bolonjski proces 
vzbuja zaskrbljenost zaradi zmanjševanja ali izgube avtonomije univerze in zaradi 
pojava centralizirane evropske visokošolske birokracije. Ali prestrukturiranje visokega 
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šolstva, ki se odvija danes, res povečuje avtonomijo univerze ali pa je ta avtonomija 
zgolj navidezna in pod okriljem drugih avtoritet? 
 
Izpostavila bom tri vidike univerze in skušala dobiti vpogled v moč avtonomije univerze 
danes: 
 
1.  organizacija in upravljanje univerze 
2.  sistem financiranja univerze 
3.  osebje univerze 
 
 
7.3.1.  Organizacija in upravljanje  univerze 
 
7.3.1. 1. Struktura »nove  univerze« 
Bolonjska prenova predvideva notranjo prenovo na strukturni ravni, ki zahteva 
predvsem premišljeno opredelitev metod, kompetenc, učnih izidov in kvalifikacij 
(Medveš 2006). Glavne bolonjske reforme se osredotočajo na tristopenjsko strukturo 
visokošolske izobrazbe (diploma, magisterij, doktorat), zagotavljanje kakovosti 
visokošolskega izobraževanja ter priznavanje kvalifikacij in študijske dobe. 
Osrednja vprašanja strukturne razsežnosti bolonjskega procesa so povezana s 
»sistemom zlahka berljivih in primerljivih stopenj«. Bolonjska reforma zahteva prenovo 
v strukturi študija na dve glavni študijski stopnji, dodiplomsko in podiplomsko, oziroma 
loči tri diplomske stopnje: prvo diplomsko stopnjo, ki traja tri ali štiri leta, drugo 
diplomsko stopnjo ali magistrski študij, ki traja eno ali dve leti in skupaj s prvo 
diplomsko stopnjo traja pet let, ter tretjo diplomsko stopnjo oz. doktorski študij (Čeh in 
Komljenovič 2007). Oviro pri uresničitvi tega cilja predstavlja raznolikost nacionalnih 
sistemov, težka prehodnost, tradicionalno dolgo trajanje študija v nekaterih državah in 
velik osip, zato je poenotenje struktur študija, ob ohranjanju vsebinske pestrosti, nujno 
potrebno. Razvidnost in primerljivost sta torej bistveni za promocijo mobilnosti v 
Evropi (Zgaga  2004). 
Poleg razprav o treh študijskih stopnjah je čedalje več pozornosti namenjeno temi 
»skupnih stopenj«, ki jih je Bolonjska deklaracija omenjala kot »integrirane programe«. 
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S skupnimi stopnjami se uresničuje več bolonjskih ciljev; razvidnost in primerljivost 
visokošolskih sistemov, mobilnost študentov in profesorjev, zagotavljanje kakovosti, 
zaposljivost, evropska razsežnost ter privlačnost in konkurenčnost evropskega 
visokošolskega prostora (Zgaga 2004). 
 
V sodobnih evropskih razpravah niti ne gre za nasprotovanje stopnjevanju študija. 
Kritike nasprotujejo usmerjenosti študijev prve stopnje v trg dela in k zaposljivosti, iz 
česar sledijo razprave kritikov ekonomistične ideologije in zahteva »po relevantnosti 
prve diplomske stopnje kot ustrezne ravni kvalifikacije« (Medveš 2006). Prav zato je 
»neizogibnost« globalizaciji postavljena pod vprašaj. Za evropski trg dela je diploma, 
podeljena po prvi stopnji, relevantna kot ustrezna raven kvalifikacije. Vendar, kaj to 
pomeni za državo?  Prvi cikel izobraževanja je krajši in posledično zahteva manj 
sredstev in finančnih vlaganj s strani države, posamezniku pa odpira vrata na trg dela. 
Obenem osvobaja državo nadaljnje odgovornosti za financiranje študija. Ta zdaj 
postane odgovornost posameznika. Odgovornost za bodisi ohranjanje tega položaja 
bodisi nadaljnje vlaganje v študij in s tem možnosti večje zaposljivosti se prenese z 
države na posameznika.  Če naj bo vsaka stopnja »relevantna kot ustrezna raven 
kvalifikacije«, je nujna večja skrb(nost) pri oblikovanju programov, kar bolonjski 
proces poudarja v zastavljenem cilju, ki ga predstavljajo »na kompetencah utemeljeni 
študijski programi« (Amaral in Magalhães 2004). 
 
7.3.1.2.  Upravljanje univerze 
 
V okolju nenehnega razvoja se vloga univerze spreminja, zaradi česar je ohranitev 
institucionalne avtonomije univerze toliko pomembnejša. V večini evropskih držav je 
oblikovanje akademske in administrativne strukture univerze pod nadzorom univerze 
same, medtem ko strukturo vodenja določa državni zakonski okvir. Univerze so močne, 
država jim pušča proste roke in prevzema pozicijo t. i. »loose umbrella organisation«. V 
to skupino držav se uvršča tudi Slovenija (Estermann in Nokkala  2009). 
 
Da bi lahko ocenili stopnjo organizacijske avtonomije, je treba poznati vladajoča telesa 
univerze. Vsaka univerza ima na čelu »izvršnega vodjo«, ki ga predstavlja rektor. V 
preteklosti položaj rektorja ni bila tako močan. Z večanjem avtonomije univerze se je to 
praviloma spremenilo po vsej Evropi. Njegove dolžnosti so v primerjavi s preteklostjo 
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bolj raznolike in so se razširile na funkcije upravljanja, vodenja univerze in sprejemanja 
odločitev. Odgovoren je za strateško načrtovanje aktivnosti univerze, ki vključujejo 
razvijanje programov, organizacijo in nadzorovanje. Skoraj praviloma je rektor izvoljen 
izmed profesorjev visokošolske inštitucije, ni pa nujno (Eurydice 2008).  
 
V večini držav članic ima univerza »dvojno strukturo«, ki jo sestavljata dva organa: 
  
1.  svet 
2.  senat 
 
Vloga sveta v dvojni strukturi univerze je pogosto vezana na vprašanja dolgoročnih 
strateških odločitev. Svet sprejema odločitve o statusu, strateškem načrtovanju, izboru 
rektorja in prorektorja ter porazdeljevanju denarnih sredstev. Senat pa je pogosto 
pristojen za akademska vprašanja, vezana na kurikulum, stopnje študija, napredovanje 
osebja, področje izobraževanja in raziskovanja (Estermann in  Nokkala 2009). 
Število članov v svetu je omejeno, medtem ko je senat širše in bolj reprezentativno telo. 
Vključuje namreč akademsko skupnost in druge skupine osebja, katerih moč se 
razlikuje. Večinoma sestoji iz notranjih članov osebja: profesorjev, akademskega osebja 
in študentov. Glavna naloga obeh organov je ščititi interese institucije  (Estermann in  
Nokkala 2009). Na podlagi tega lahko ugotovimo, da večina univerz v evropskem 
prostoru ima moč odločanja in lastnosti, ki kažejo na avtonomijo v organizaciji in 
upravljanju. Vendar v okviru, ki ga postavlja univerza, kar se bo jasneje pokazalo z 
drugih vidikov. 
  
7.3.2.  Sistem financiranja univerze 
 
Vedno bolj je prepoznana potreba po dolgoročnejšem načrtovanju in oblikovanju 
strategij. Visokošolske inštitucije so v večini držav šele pred kratkim začele delovati 
bolj avtonomno in oblikovati lastne politike za upravljanje finančnih virov na podlagi 
potreb in zastavljenega strateškega razvojnega načrta. Novi modeli upravljanja 
razporejajo pristojnost, odgovornost in moč sprejemanja odločitev med notranje in 
zunanje interesne skupine. Povečana avtonomija univerz je tako prinesla spremembe, ki 




 7.3.2.1. Javno financiranje 
 
Vse več držav prehaja na sklepanje dolgoročno zastavljenih pogodb med ministrstvom 
in univerzo (Estermann in Nokkala 2009). Država v obliki nepovratnih sredstev 
(paketnega financiranja) visokošolskim inštitucijam posreduje denar za tekoče stroške 
in (raziskovalne) aktivnosti. V večini držav ta sredstva pokrivajo izdatke poučevanja, 
upravljanja, ponekod tudi določene raziskave. Za razporejanje teh sredstev so univerze 
večinoma odgovorne same, v skladu s svojimi potrebami in zastavljenim strateškim 
razvojnim načrtom, ki je v večini držav članic obvezen. V nekaterih državah pa 
univerze pri razporejanju dodeljenega denarja nimajo popolne avtonomije, kot je to 
vidno tudi na primeru Slovenije. Ta sredstva morajo biti porabljena v skladu s 
predloženim proračunskim predlogom, ki ga potrdijo javni organi (Eurydice  2008). 
Možnost univerze, da lahko prevzame nadzor nad porabo in razporejanjem državnih 
sredstev, kaže na stopnjo njene avtonomnosti. V primeru, da se proračun ne izčrpa, je 
nadaljnji indikator stopnje avtonomije možnost univerze, da neporabljeni denar prenese 
naprej, ali pa ga mora vrniti ministrstvu, kakor je to značilno za Slovenijo. 
 
7.3.2.2. Dodatni viri financiranja 
 
Država ni več edini vir financiranja univerze, kot je to veljalo nekoč, ampak ima vlogo 
regulatorja, ki ustvarja okolje, v katerem delujejo različni akterji, država pa njihove 
dosežke vrednoti in nagrajuje (Jelenc Krašovec 2000). Tako so države prevzele politiko 
podpiranja raznolikosti finančnih virov. Centralna telesa vzpodbujajo visokošolske 
inštitucije k iskanju dodatnih virov, povezovanju in sodelovanju z zasebnim sektorjem, 
sklepanju pogodb z zunanjimi investitorji v raziskovalnih projektih in drugih 
promocijskih aktivnostih, donacijah in (študentskih) posojilih.  
Država vzpodbuja oblikovanje in sklepanje partnerstva med visokošolskimi 
inštitucijami in družbo kot celoto. V njenem interesu je optimizacija ohranjanja 
ravnotežja med finančnimi viri in dosežki univerze. V večini držav visokošolske 
inštitucije lahko računajo na šolnine, kar se zdaj postopoma razširjeno uvaja (Eurydice 
2008). Slovenija je ena izmed redkih držav, ki dovoljuje vse vire financiranja oziroma 
eksplicitno ne zavrača nobenega. Zaenkrat se v  Sloveniji šolnine začenjajo uveljavljati 
na nivojih podiplomskega in izrednega študija. 
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Vlogo regulatorja, ki jo ima država, se lahko sprejema kot spodbujanja kvalitete dela v 
visokem šolstvu, a hkrati lahko nadziranje financiranja razumemo kot kratenje 
avtonomije univerzam. 
 
7.3.2.3.  »Formula« financiranja 
 
Novi modeli financiranja, »ki temeljijo na evalvaciji in selektivnosti, naj bi spodbujali 
tekmovalnost med visokošolskimi inštitucijami, samoregulacijo, ki naj bi krepila 
institucionalno avtonomijo, povezovanje visokošolskih inštitucij z lokalno in regionalno 
skupnostjo in končno internacionalizacijo ter mednarodno kredibilnost visokega 
šolstva.« (Kump v Jelenc Krašovec 2000). Ti vplivi univerzo potiskajo iz položaja, ko 
jo je financirala država, v bolj tržno okolje, okolje konkurenčnosti.  
 
Večina evropskih držav se poslužuje formule, na podlagi katere se izračuna znesek 
javnih sredstev, namenjen posamezni visokošolski inštituciji. Formula zajema in 
upošteva število osebja, študentov, plače zaposlenih, zemljišče, ki ga univerza poseduje, 
ter kriterij uspešnosti opravljenega dela institucije.  V Sloveniji se kot kriterij upošteva 
število vpisanih študentov v preteklem ali tekočem letu (Eurydice 2008). Večina držav 
pri razporejanju javnih sredstev  upošteva kriterij uspešnosti ter tako zagotavlja 
»odgovornost« univerz. Obenem je to pot k zagotavljanju »večje transparentnosti« v 
javnem financiranju. Uspešnost posamezne inštitucije se izmeri na podlagi 
institucionalnega strateškega razvojnega načrta, ki je v večini držav obvezen. Tudi v 
Sloveniji je tako. V primeru, da  načrt ni dosežen, se javna sredstva s strani ministrstva 
zmanjšajo. Načrt predstavlja »pogodbo« med univerzo in državo, na podlagi katere 
država posamezni univerzi dodeli pripadajoč del državnih financ. 
 
Univerze so vzpodbujene, da bolj odgovarjajo na potrebe družbe ter sprejemajo 
odgovornost za lastno razporejanje dodeljenih sredstev. Povezovanje univerz z 
industrijo omogoča uresničevanje tega poslanstva. Vendar zgolj »prepuščanje 
izobraževanja trgu je neodgovorna in kratkovidna politika« (Čeh in Komljenovič 2007, 
str.9). Trendi kažejo na pojav novih izobraževalnih politik, ki povezujejo individualno 
izbiro posameznika na trgu izobraževanja s ciljem spodbujanja državnih ekonomskih 
interesov. To študente vse bolj postavlja v položaj klientov (Amaral in Magalhães 2004). 
Pomembno je ohranjanje avtonomnosti visokošolskih inštitucij, zaradi česar mora biti 
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vsebina dela neodvisna od političnega dogajanja ali pritiskov gospodarskih zahtev (Čeh 
in Komljenovič 2007). Pri oblikovanju in izvajanju zakonodaje za doseganje 
uravnoteženosti med avtonomijo visokošolskih inštitucij ter odzivnostjo na potrebe 
družbe in gospodarstva je potrebno sodelovanje vseh partnerjev: vlade, visokošolskih 
inštitucij, študentov, sindikata, delodajalcev … 
 
7.3.3.  Kadrovska politika univerz 
 
Večini visokošolskih inštitucij je bila v preteklih desetih letih podeljena avtonomija pri 
upravljanju akademskega osebja. 
Možnost univerze, da se odloča o zaposlovanju osebja, je v veliki meri povezana s 
finančno in akademsko avtonomijo. Plačni sistem in sistem zaposlovanja sta namreč v 
veliki meri začrtana z dogovori o financiranju med univerzo in njenimi »investitorji«. 
Tako je pomemben kazalec avtonomije osebja, koliko svobode pri odločanju o plačnem 
sistemu svojih zaposlenih univerza ima. Sem se šteje odločanje o višini plač ter tudi 
sama fleksibilnost v imenovanju in zaposlovanju. Raziskave kažejo, da je fleksibilnost v 
zaposlovanju osebja v večini držav porasla, saj je (akademsko) osebje zaposleno in 
plačano neposredno preko univerze, in ne več s strani višjih avtoritet (vlade, 
ministrstva). Slovenija se uvršča med redke države, pri kateri lahko govorimo o 
omembe vredni institucionalni avtonomiji, ko govorimo o zaposlovanju osebja. 
Odločanje o imenovanju osebja, številu zaposlenih, razporejanju akademskega osebja 
na fakultetah in univerzah poteka na nivoju institucije (Estermann in Nokkala  2009). V 
Sloveniji univerza ne odloča o višini plač, saj je osebje z zakonodajo podrejeno zakonu 
o plačah javnih uslužbencev. 
Tekom časa se je razširila tudi vloga in odgovornost vodilnih, rektorja (predsednika), v 
vseh državah. Postali so pomembna figura, odgovorni za uspešno vodenje institucije. 
Obenem pa je za uspeh pomembno kvalitetno učiteljsko osebje, raziskovalci. Problem 
nekaterih visokošolskih institucij je  v starajočem se akademskem osebju. 
V večini držav postajajo zunanje »interesne skupine« vse bolj vpete v načrtovanje dela 
visokošolskih inštitucij. Njihova vpetost in moč odločanja se med državami spreminjata, 
vendar gre pri vseh za promocijo povezovanja visokošolskih institucij z gospodarstvom, 
da bi s tem povečali učinkovitost dela univerz, oziroma promocijo lokalnih in 




8.     UVAJANJE VISOKOŠOLSKE REFORME IN IZZIVI 
                           
8. 1.  »BOLONJA PO BOLOGNI« 
 
V Evropi se je zaradi ohranjanja in povečevanja konkurenčnosti začel proces 
spreminjanja izobraževalnih sistemov (Bevc 1999, str. 95). Spremembe v družbi – na 
znanju temelječa družba, usmerjenost k vseživljenjskemu učenju, globalizacija, 
marketinški mehanizem – so v svetu že dobro uveljavljeni (Arimoto 2003). Pojav 
visokošolskih reform je odgovor na spremembe okolja, zunaj in znotraj univerze. Poleg 
tradicionalnih funkcij poučevanja in raziskovanja se v sodobni družbi od univerz 
pričakuje, da odigrajo novo vlogo in tako odgovarjajo na nove izzive v vse bolj 
kompleksnem in tekmovalnem (globalnem) okolju.  
 
Uvajanje reforme v bolonjskem procesu poraja vprašanje, kaj so resnične gonilne sile 
sprememb tega procesa. Nekateri odzivnost visokošolskih inštitucij na razmere v okolju 
vidijo prav v njegovih pritiskih. Globalizacija se, zlasti vezana na področje visokega 
šolstva, tako vedno bolj vidi v luči ekonomske relevantnosti in učinkovitosti pri 
upravljanju. V večini držav zunanje »interesne skupine« postajajo vse bolj vpete v 
načrtovanje dela visokošolskih inštitucij. Njihova vpetost in moč odločanja se med 
državami spreminjata, vendar gre pri vseh za promocijo povezovanja visokega šolstva z 
gospodarstvom, da bi se s tem povečevala učinkovitost dela univerze, oziroma 
promocijo lokalnih in regionalnih interesov v družbi. Da bi univerza ohranila svoj 
položaj »središča znanja«, se njeno povezovanje z gospodarstvom sicer zdi prava pot. 
Obenem pa je pomembno ohranjanje ravnotežja obeh strani, da ne prevlada zgolj 
zadovoljevanje potreb industrije, univerza pa ostaja zgolj orodje v rokah gospodarstva. 
 
8.2.  BOLONJSKI PROCES V  SLOVENSKEM PROSTORU  
 
Bolonjske spremembe je v našem okolju uvedla novela Zakona o visokem šolstvu maja 
2004. Slovensko visoko šolstvo je tako vstopilo v proces oblikovanja skupnega 
»evropskega visokošolskega prostora«. Poleg Zakona o visokem šolstvu pa je bilo treba 
sprejeti še Zakon o priznavanju in vrednotenju izobraževanja, kot nadomestilo zastarelih 





Uvajanje bolonjske reforme v naš prostor prinaša (Čeh in Komljenovič  2007) : 
 
1. evropsko primerljiv sistem zagotavljanja kakovosti v visokem šolstvu; 
2. strukturo diplomskih stopenj na osnovi dveh glavnih ciklov in doktorsko 
stopnjo; 
3. sodoben sistem priznavanja izobraževanja. 
 
Tako je bila postavljena podlaga za uresničevanje treh prednostnih nalog bolonjskega 
procesa do leta 2005. Sprejeta je bila študijska struktura z dvema oziroma tremi 
glavnimi stopnjami. Na prvi, dodiplomski stopnji, ohranjamo binarni sistem – 
univerzitetne in visokošolske strokovne študijske programe. Druga stopnja ima en tip 
študijskih programov – magistrske študijske programe. Tretja stopnja je doktorat 
znanosti. Sistem je postavljen tako, da je trajanje prve in druge stopnje določeno 
okvirno, oziroma skupaj ne več kot pet let. (Po Zakonu o visokem šolstvu...2005). 
Zakon o visokem šolstvu se je ponovno spreminjal v letu 2006, kar je so prineslo več 
zmede in nezadovoljstva (Čeh in Komljenovič  2007): 
 
1. enačenje »starih« in »bolonjskih« diplomantov; 
2. »sprostitev« oblikovanja študijskih programov tudi izven forme 3+2 ali 4+1; 
3. dovoljeno uvajanje šolnin; 
4. sprememba sistema zagotavljanja kakovosti (ki znižuje avtonomnost) in 
strokovno delo zunanjega organa za zagotavljanje kakovosti. 
 
Bolonjski proces je bil načrtovan kot skupna reforma vseevropskega visokošolskega 
prostora z izrazito socialno dimenzijo, kar pa se je kasneje preusmerilo v ekonomske 
vidike razlage visokega šolstva. Tako uvajanje reforme vzbuja kar nekaj kritik in 
dvomov, vezanih na ogrožanje akademske svobode in avtonomije univerz. Interese 
gospodarstva v odnosu do visokega šolstva potrjujejo sledeči elementi bolonjskega 
procesa (Čeh in Komljenovič  2007):  
 
1. Bolonjski proces podpira mednarodno mobilnost študentov, ta pa prispeva k 




2. Dokumenti bolonjskega procesa poudarjajo relevantnost študijskih programov 
za trg dela na vseh stopnjah, kar nakazuje odpiranje programov, ki odgovarjajo 
potrebam delodajalcev. Ravno to pa postavlja koncept avtonomije univerze pod 
vprašaj. 
3. Eden izmed ciljev evropskega visokošolskega prostora je privlačnost evropskih 
univerz, kar pomeni dviganje njihove konkurenčnosti. To lahko interpretiramo 
tudi kot »boj za možgane«. 
4. Študijske cikle naj bi se po priporočilih bolonjskega procesa krajšalo, kar bi 
razbremenilo državni proračun. Obenem pa bi omogočilo hitrejši vstop 
študentov na trg dela.  
 
Takšen premik v odnosu do visokega šolstva je v veliki meri odraz krize evropskih 
univerz, ki so postale neprivlačne za študente in neodzivne na potrebe družbe. 
Pričakovanja in zahteve družbe do visokega šolstva se spreminjajo, jasneje izražajo, 
postajajo neposredne in praktične. Mnogi menijo, da politika odpiranja univerze 
neposredno potrebam trga dela in gospodarstvu vodi v popolno podreditev  visokega 
šolstva interesom kapitala in s tem slabi poslanstvo univerze kot mesta kritičnega 
razmišljanja in ustvarjanja. V trenutni klimi nasprotujočih si interesov in razumevanja 
uvajanja reforme v visokem šolstvu v Sloveniji (med akademiki, študenti, politiko, 
gospodarstvom in drugimi socialnimi partnerji) obstaja upravičena bojazen, da ta ne bo 
oziroma ni dobro izvedena.  
8.2.1.   Polemike »bolonje« pri nas 
»Tako profesorji kot študenti, isto pa je mogoče reči za širšo družbo, z ''bolonjo'' niso 
dobili tistega, kar je bilo obljubljeno in kar so  pričakovali,« pravi Rizman (2009). 
Temeljni ideološki diskurz bolonjskega procesa predstavlja umestitev razvoja 
evropskega visokega šolstva v ekonomsko-politični projekt Lizbonske strategije. Ta si 
zastavlja oblikovati »najbolj konkurenčno, dinamično, na znanju temelječe 
gospodarstvo sveta, sposobno trajnostne ekonomske rasti z več in boljšimi zaposlitvami 
ter večjo socialno kohezivnostjo« (Lizbonska konvencija...1997). 
Bolonjski proces naj bi se osredotočil na reformo rezultata visokošolskega 
izobraževanja z nizom strukturnih reform. Reforma naj bi se dotikala sistemskih prvin, 
kot so nadzor visokega šolstva in financiranje. Izkazalo se je, da implementacija 
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ukrepov ne more biti ločena od temeljnih premikov na sistemski ravni. Večina 
razpravljalcev meni, da je formalna reforma zamenjala prepotrebne vsebinske 
spremembe, kar je idejo in cilje »bolonje« zgrešilo. Zgaga (2004) glavne napake 
bolonjskega procesa v slovenskem prostoru vidi v zgolj formalističnem razumevanju 
bolonjskega procesa in njegovi redukciji na znamenito formulo 3+2.  Medveš (2006) se 
z njim strinja. Po njegovem je problem celotne bolonjske prenove, da se ta ustavlja pri 
formalnih vprašanjih o izobrazbenih stopnjah, čeprav zahteva notranjo prenovo na 
strukturni ravni. Na tem mestu je torej potrebna premišljena opredelitev metod, 
kompetenc, učnih izidov, kvalifikacij (Medveš 2006). Študij je z bolonjsko reformo 
postal krajši, pogoji njegovega daljšanja pa so se zaostrili. To naj bi prineslo večjo 
število diplomantov in boljši nadzor nad njihovim prilivom na trg dela. Prihodnja 
»družba znanja« bo sicer imela številčno več diplomantov, vendar koliko in kaj bodo 
znali? Pričakovati je mogoče, da bo odslej več ljudi vedelo manj (Toplak 2007).   
 
Zaradi nerazumevanja ciljev »bolonje« je po mnenju študentov v akademski sferi 
prevladovala miselnost, da gre za nekaj, kar je vsiljeno od zunaj. V povezavi s tem 
Mencinger, nekdanji rektor ljubljanske univerze, govori o občutku zunanje vsiljenosti 
reformnega procesa. Bolonjska formula je bila občutena kot večji tujek, kot bi bila sicer 
ob bolj dinamičnem sprotnem obnavljanju študijskega programa. Država je birokratsko 
prevzela uzakonitev »Bologne« v svoje roke, ni pa nadaljevala svoje vloge z bodisi 
strokovnjaki, ki bi programe oblikovali, bodisi s finančnimi sredstvi, ki bi omogočili 
izvršitev temeljitega projekta vseh partnerjev (Še enkrat Bologna...2009). Nastalo je 
nekaj, kar sprva sploh ni bilo mišljeno kot vzpostavitev »sistema« z »nadnacionalnimi« 
pristojnostmi, temveč vzpostavljanje »evropskega prostora«, ki bi omogočal večjo 
mednarodno mobilnost študentov in učiteljev, evropsko primerljivost nacionalnih 
akademskih kreditov (ECTS) in evropsko sodelovanje pri ocenjevanju kvalitete 
visokošolskega sistema (Rizman 2009). 
 
Bolonjska strategija na prvo mesto postavlja funkcionalne cilje in se podreja 
kompetenčnosti trga dela in zaposljivosti diplomantov. S tem, ko se ekonomska funkcija 
postavlja na prvo mesto, bolonjski proces pomeni prelom s tradicijo evropskega 
visokega šolstva (Medveš 2006). Razprave kažejo, da je največ polemik usmerjenih k 
pragmatistični, trgu dela naravnani ideologiji. »''Formatiranci'', ki jih vzgajajo 
neoliberalistične šole, morajo biti ceneni ''zaposljiveži'', ki jih ni težko nadomeščati in so 
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zmožni (na zelo nizki ravni) vstopiti v logiko kapitalistične tekmovalnosti« (Rotar 2009, 
str. 118). V sodobnih razpravah kritike tako načeloma ne nasprotujejo stopnjevanju 
študija, temveč naravnanosti študijev prve stopnje na zaposljivost, iz česar sledijo 
kritike ekonomistične ideologije in zahteva po »relevantnosti« prve stopnje. Opozarja se 
na neučinkovitost, neuporabnost prve bolonjske stopnje (večine programov) za potrebe 
trga dela. Poraja se vedno več dvomov o kakovosti bolonjskih programov. Vodilo 
prenove študija bi moralo temeljiti na kakovosti, ne na ekonomizaciji. Ta se kaže v 
standardizaciji študija, ki naj bi vodil k racionalnejšemu študiju, predvsem hitrejšemu 
vstopu na trg dela in večji zaposljivosti. Uvedba dvostopenjskega študija temu zagotovo 
ustreza. 
 
Namesto pričakovane nove dinamike je na univerzah nov samo eksistencialen nemir. 
Zadali so si atomizirati univerzitetne dinozavre, ki bodo odlično nesorazmeren partner 
politiki pri pogajanjih in financiranju (Toplak 2007). K bolonjski reformi bi bilo treba 
pristopiti manj formalistično, bolj v smeri trajnostnega razvoja in družbeno 
odgovornega podjetništva. Tako pa se univerze spreminjajo v podjetja, katerih naloga je 




















V. PRIMERJALNA ANALIZA REFORM VISOKEGA ŠOLSTVA NA 
JAPONSKEM IN V EVROPI 
 
V tem poglavju se bom usmerila na iskanje skupnih značilnosti in raznolikosti v 
visokem šolstvu na Japonskem in v Evropi. Zanimajo me vzgibi za zadnja reformna 
gibanja v visokem šolstvu ter lastnosti v upravljanju in vodenju visokošolskih inštitucij. 
Osredotočila se bom na primerjavo skozi točke, ki  mi bodo obenem predstavljale 
vodilo za preverjanje zastavljenih hipotez. 
  
 Začetki modernega visokošolskega sistema 
 
Nastanek in oblikovanje modernega visokošolskega sistema na Japonskem in v Evropi 
časovno ne sovpadata. Na področju Evrope segajo temelji sodobne univerze v 11. 
stoletje z ustanovitvijo prve univerze v Bologni, kar je bila posledica razvoja mest, 
gospodarstva in s tem naraščujoče potrebe po profesionalnem znanju. Moderna univerza 
na Japonskem pa je svoj začetek dočakala šele v 19. stoletju, ko je bila oblikovana prva 
cesarska univerza. Vzrok poznega razvoja modernega visokega šolstva na Japonskem je 
iskati v njihovi dve stoletji dolgi izoliranosti pred zunanjim svetom, vse do reforme 
Meiji leta 1886. Nagel razvoj zahodnih držav, ki je bil posledica industrijske revolucije, 
ter potrebe Japonske po ohranitvi vodilnega in konkurenčnega položaja so bili dejavniki, 
ki so jo prisilili k odpiranju svojih meja. V visokem šolstvu v evropskem prostoru in na 
Japonskem se poudarja pomen univerzitetne avtonomije in svobodo akademskega dela. 
S prehodom v 20. stoletje pa je hitri gospodarski razvoj v obeh prostorih pripeljal do 
potrebe po celoviti prenovi visokošolskih sistemov. 
 
 Reforme po 2. svetovni vojni 
 
20. stoletje je čas širjenja izobraževalnih sistemov v vseh industrijskih državah in 
državah v razvoju (Jelenc Krašovec 2000). V večini dežel je prvotni elitni univerzitetni 
študij nasledilo množično visoko izobraževanje (Mihevc 1999). Za univerze je značilno 
odpiranje dostopnosti študija širšemu družbenemu sloju, kar je prispevalo k socialni 
mobilnosti in spreminjalo naravo dela univerze, ki je vedno bolj sledila kriteriju 
uporabnosti. Obdobje po 2. svetovni vojni je v evropski in japonski visokošolski prostor 
vneslo nov razvoj.  Pojav množičnega izobraževanja je zaznamoval obe okolji. Evropski 
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visokošolski prostor so spremljali ideali oblikovanja enakopravnejše in pravičnejše 
univerze. Na Japonskem pa se je po koncu 2. svetovne vojne in s pojavom »druge velike 
reforme« prenova visokega šolstva usmerila v oblikovanje bolj demokratičnega in 
egalitarnega šolskega sistema. Pomenila je priložnost za vnos temeljnih sprememb v 
strukturo visokega šolstva.  
 
 Študentski upori v šestdesetih letih 20. stoletja 
 
Evropski in japonski visokošolski prostor je konec šestdesetih let 20. stoletja 
zaznamoval velik upor študentov. Upor je imel globalne razsežnosti, saj ni zajel le 
območja Evrope in Japonske, temveč tudi številne druge države. Upori so bili odgovor 
na svetovno krizo v izobraževanju in so izražali splošno nezadovoljstvo študentov in 
širše javnosti s sistemom izobraževanja. Študenti so opozarjali na položaj šolstva, ki so 
mu očitali neodzivnost, hierarhičnost in togost administrativnega sistema. Izražali so 
zahteve po vključevanju  zunanjih akterjev (neakademskega osebja in študentov) v 
upravljanje visokošolskega sistema in institucij, opozarjali na socialne in druge stiske 
študentov ter na nujnost modernizacije študija. 
Študentski aktivisti »teoretiki« so se zavzemali za univerzo, ki naj bi bila avtonomna, 
zunanje in notranje svobodna, angažirana pri reševanju aktualnih problemov, s tesnejšo 
povezavo disciplin, raziskovalcev, profesorjev in študentov (Mihevc 1995). V obeh 
(vseh) prostorih so zahtevali večjo fleksibilnost in odprtost univerze. Reformna gibanja 
so imela svoj učinek in so usmerila visoko šolstvo v smer prenove. Oblikovalci politike 
so spoznali, da je preoblikovanje univerze potrebno, in gibanje za oblikovanje »nove« 
univerze se je začelo.  
 
 Oblikovanje »nove« univerze 
 
Z elitnega na množični model visokega izobraževanja so v razvitih deželah prešli v 
šestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja, elementi novega modela 
splošnega visokošolskega izobraževanja pa so v najbolj razvitih deželah nastali konec 
stoletja (Mihevc 1999,  str. 95). 
 
Na Japonskem je bilo kot odgovor na študentske nemire konec šestdestih let 20. stoletja 
oblikovanih nekaj novih predlogov za prenovo visokošolskega sistema. V tem času je 
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vzniknila ideja o oblikovanju »nove« univerze, katere najbolj reprezentativen model je 
Univerza v Tsukubi. Ustanovljena je bila leta 1973 in je kot prva univerza na 
Japonskem začela z implementacijo koncepta »nove« univerze. Ta je uvajal bolj 
»odprt« in »racionalen« sistem visokega šolstva. Z implementacijo Zakona  o 
inkorporaciji državnih univerz leta 2004 pa je ta ideja šele zares zaživela tudi na ostalih 
univerzah na Japonskem. Inkorporacija državnih univerz je bila konceptualizirana kot 
del vladne reforme. To naj bi omogočalo oblikovanje univerze, aktivnejše v poučevanju 
in raziskovanju ter odgovornejše za potrebe širše javnosti.  
Tudi na področju Evrope je refleksija o vlogi znanja in visokega šolstva v sodobni 
družbi privedla do oblikovanja novih konceptov. Če zarišemo časovno vzporednico z 
začetki oblikovanja »nove« univerze na Japonskem, kakšne posebnosti zaznamujejo 
visoko šolstvo v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja  na območju Slovenije? 
Drugače kot v drugih socialističnih deželah je bilo raziskovanje na univerzah precej 
razvito, dobro je bilo tudi sodelovanje z gospodarstvom. Pri odločanju je imela velik 
vpliv država oz. stranka, ki je bila na oblasti. V tem času je bila univerza šibka in 
razdrobljena na precej samostojne visokošolske zavode. Institucije neuniverzitetnega 
študija, ki so se začele ustanavljati po 2. svetovni vojni zaradi potrebe po poklicnih 
profilih, so bile skupaj s tradicionalnimi fakultetami že od leta 1974 povezane v 
ljubljansko univerzo. V »tranzicijskih« letih vzpostavljanja samostojne države so se 
prejšnji trendi razvoja v smeri večje razčlenjenosti in množičnosti nadaljevali  tudi v 
devetdesetih letih (Mihevc 1999). 
 
Preusmeritev visokošolskega sistema »od prevladujočih tradicionalnih, od države 
odvisnih ''elitnih'' univerz v razvoj bolj razčlenjenega, množičnega, sodobnejšega in 
bolje upravljanega visokega šolstva v šestdesetih, sedemdesetih, osemdesetih letih 20. 
stoletja je pogojena s krizo modela univerz v srednje in visoko razvitih deželah« 
(Mihevc 1999, str. 103). Mihevc (1995) predvidi, da se bodo nadaljevali procesi, ki 
»pomenijo nadaljevanje krize ali celo razkroj posameznih visokošolskih institucij, ki jih 
bo spremljalo bolj ali manj uspešno sistemsko  poseganje države v razrobljene sisteme in 
institucije visokega šolstva«. Pogled v situacijo obeh visokošolskih prostorov danes to 






 Upravljanje in vodenje univerze 
 
Dogme, ki vodijo politiko upravljanja danes, so liberalizacija, preferenca posameznika, 
prosti trg, tekmovalnost, kvaliteta, učinkovitost, transparentnost, dobro upravljanje. 
Vpeljevanje teh doktrin pa ni vedno dobro razumljeno. Nekateri avtorji jih vidijo kot 
dogme religije, ki ideje izkrivljajo. V ozadju tega konstrukta pa imajo svoj izvor ideje 
politične in ekonomske moči (Lock in Lorenz 2007).  
Načini in oblike upravljanja visokošolskega sistema in institucij izhajajo iz razumevanja 
in upoštevanja načel svobode, avtonomije in sodelovanja oz. partnerstva, pa tudi iz 
dejanskih razmer (Mihevc 1999). Študentski upori v šestdesetih letih 20. stoletja so s 
poudarjenjem potrebe po odprtosti univerze vzpodbudili obdobje »demokratične 
univerze«. Danes je kot odgovor na okolje tekmovalnosti in konkurenčnosti opazen 
premik od zanesljive k »pogodbeni državi«, ki univerzam namenja manj finančnih virov 
in jim daje večjo odgovornostjo za upravljanje in vodenje. Odnos med univerzo in 
državo temelji na pogodbi. Kaže se v odnosu, da vlade do visokih šol ne čutijo več 
absolutne odgovornosti, temveč zdaj tekmovalno okolje med ponudniki deluje kot 
pogonski motor dela univerz (Jelenc Krašovec 2000). To zasledimo tako v evropskem 
visokošolskem prostoru kot na Japonskem. 
Novi model visokošolskega sistema je predvideval njegovo odprtost in demokratičnost. 
Pri upravljanju naj bi upošteval vrste dejavnosti (raziskovanje, poučevanje, študij in 
strokovno delo) in poleg dosedanjih vplivnih skupin – države, akademske oligarhije in 
tržnih dejavnikov – vključeval tudi doslej odrinjene notranje in zunanje akterje, torej 
vse zaposlene v visokošolskih institucijah, študente ter zainteresirane organizacije in 
združenja v okolju (Mihevc 1999).  
 
Kazalec, ki nakazuje na avtonomijo v upravljanju univerze, je možnost univerze, da 
sama odloča in sprejema svoje vodilne: rektorja, prorektorja, odgovorne za 
administracijo in tudi dekana (Estermann in Nokkala 2009). V večini evropskih držav je 
oblikovanje akademske in administrativne strukture univerze pod nadzorom univerze 
same, medtem ko strukturo vodenja določa državni zakonski okvir. Tako na evropskem 
območju kot na Japonskem se je funkcija vodilne osebe (rektorja v Evropi, predsednika 
na Japonskem) okrepila. Obema so se pristojnosti pri sprejemanju ključnih odločitev in 
vodenju visokošolske institucije močno povečale. V sistemu upravljanja ima 
predsednik/rektor moč sprejemanja končnih odločitev. Na Japonskem predsednik 
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končne odločitve sprejema v dialogu z organi univerze: upravnim odborom, 
izobraževalno-raziskovalnim svetom/akademskim svetom in izvršnim odborom. Ta stil 
vodenja poudarja avtonomijo institucije. 
 
Nadaljnji pomemben kazalec avtonomije je viden v strukturi teles. Vključevanje 
zunanjih članov pri sprejemanju odločitev je pomemben del avtonomne univerze in 
odgovornosti, ki jo univerza do svojih interesnih skupin in družbe na splošno ima. 
Večina visokošolskih sistemov v Evropi zunanje člane vključuje (Estermann in Nokkala 
2009), tudi Slovenija. Zunanji člani sodelujejo pri sprejemanju odločitev glede 
pomembnih vprašanj in niso omejeni le na vlogo svetovanja. Izbrani so ali preko 
univerze ali pa jih določi višja avtoriteta (ministrstvo za šolstvo ali vlada).  
 V visokem šolstvu na Japonskem in v evropskem prostoru so uvedli t. i. zunanji sistem 
ocenjevanja, za vključevanje zunanjega mnenja pri vrednotenju dela univerz. Evalvacijo 
izvajajo od univerze neodvisni, zunanji predstavniki, kar zagotavlja doseganje 
odgovornosti in odzivnosti na potrebe družbe. Na Japonskem je bil oblikovan »sistem 
ocenjevanja s strani tretje osebe«, v evropskem prostoru pa »neodvisne agencije za 
evalvacijo« dela univerze.  
Sistem evalvacije lahko razumemo kot element, potreben za zagotavljanje odgovornosti 
do širše družbe, lahko pa vpliva tudi na zmanjšanje avtonomije državnih univerz 
(Yamamoto 2007).  
 
Največji razlog za prenovo visokega šolstva v obeh prostorih leži v vrzeli med 
raziskovanjem in izobraževanjem, ki ga izvaja univerza, ter pričakovanji industrije. 
Primer rešitve te vrzeli je uspešno izvedla Univerza v Tsukubi z ustanovitvijo »centra za 
povezovanje in sodelovanje z industrijo«. Univerze na Japonskem in v Evropi 
pridobivajo organizacijsko neodvisnost, odgovornost za razporejanje proračuna in 
sistem upravljanja, primeren za neodvisno organizacijo. Vendar organizacijske 
neodvisnosti ne gre enačiti z akademsko neodvisnostjo oz. akademsko svobodo. Z 
vidika upravljanja univerza kot organ sicer pridobi moč z organizacijo izobraževanja in 
raziskovanja ter upravljanja proračuna, vendar je ravno to lahko problematično, saj bo 
omejila področja študija, ki ne bodo ustrezala perspektivi trga dela, in s tem univerze. 
Obenem pa po zakonu krovni nadzor ohrani ministrstvo, kar lahko omejuje tako 
akademsko svobodo kot tudi samoupravljanje (Tabata  2005). Na podlagi tega bi lahko 
trdili, da večina univerz v evropskem prostoru in na Japonskem sicer ima moč odločanja 
75 
 
in lastnosti, ki kažejo na avtonomijo v organizaciji in upravljanju, vendar je vlada svojo 
vlogo nadzora nad visokim šolstvom obdržala. Nadzor je z bolonjskim procesom in 
procesom inkorporacije državnih univerz le prešel v bolj posredno obliko. Država tako 
še naprej postavlja okvire, znotraj katerih se univerze lahko gibljejo in sprejemajo 
odločitve »avtonomno«. 
 
 Financiranje univerze 
 
Univerze se vzpodbuja, naj se bolj odzivajo na potrebe družbe ter sprejemajo 
odgovornost za lastno razporejanje dodeljenih državnih sredstev. Povezovanje univerz z 
industrijo in iskanje dodatnih prilivov v proračun univerze omogoča uresničevanje tega 
poslanstva. Vendar je zgolj praktično uravnavanje izobraževanja po zahtevah trga dela 
neodgovorna in kratkovidna politika. Za ohranjanje avtonomnosti visokošolskih 
inštitucij mora biti vsebina dela neodvisna od političnega dogajanja ali pritiskov 
gospodarskih zahtev (Čeh in Komljenovič  2007).  
 
V prostoru visokega šolstva v Evropi in na Japonskem je vidna tendenca deregulacije in 
večanja avtonomije visokošolskim inštitucijam na področju institucionalne politike, 
zlasti glede upravljanja področja financ. Razmerje med univerzo in državo vedno bolj 
temelji na pogodbenem odnosu. 
V japonskem prostoru je odnos univerze in države reguliran preko skupno oblikovanih 
srednjeročnih šestletnih ciljev in z njimi povezanih srednjeročnih načrtov. Pri končni 
potrditvi strateškega načrta Monbukagakushō predhodno upošteva filozofijo in razvojne 
ideje posamezne univerze. Potrditev ciljev in načrta s strani ministrstva predstavlja 
»pogodbo« med državo in univerzo. V primeru, da zastavljene cilje univerza v tem času 
doseže ali preseže, so ji državni finančni viri za nadaljnje obdobje zagotovljeni. V 
nasprotnem primeru je velika verjetnost, da ji bo ta možnost za sledeče obdobje odvzeta. 
Tu univerza sprejema odgovornost za svoje delo, pri čemer ima proste roke pri 
pridobivanju dodatnih finančnih virov in pomoči. 
 
Tudi na geografskem območju »bolonje« nosi država vlogo regulatorja, ki ustvarja 
okolje, v katerem delujejo različni akterji, država pa njihove dosežke vrednoti in 
nagrajuje (Jelenc 2000). Sklene se dolgoročna pogodba med ministrstvom in univerzo. 
V primerjavi z univerzo na Japonskem »formula« izračunavanja zneska javnih sredstev 
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vključuje »statistične« lastnosti univerze ter uspešnost posamezne inštitucije. 
Institucionalni strateški načrt je v večini držav obvezen. Neuspešnost v doseganju načrta 
vodi v zmanjševanje finančne podpore ministrstva. Raznolikosti glede tega je med 
državami članicami EU veliko. V primeru Slovenije se tako upošteva število na novo 
vpisanih študentov na univerzo. Denar, dodeljen s strani države, večina evropskih 
univerz lahko razporeja sama, vendar v okvirih, ki jih postavi posamezna država. O 
popolni avtonomiji univerze tako težko govorimo, saj je ta še vedno pod državnim 
nadzorom. 
Nadzorovanje je v bolonjskem procesu prešlo iz neposredne v posrednejšo obliko. Prej 
državno usmerjeno reguliranje je prešlo v avtonomno, neodvisno, individualizirano 
nadzorovanje, s telesi, ločenimi od vlade.  
Z inkorporacijo so univerze na Japonskem sicer pridobile nekaj avtonomije, vendar jim 
vlada postavlja kar nekaj omejitev, tako finančnih kot administrativnih. 
Monbukagakushō ni predal nadzora in moči nad sistemom univerze, le forma in 
struktura mehanizma sta modificirani.  
 
 O avtonomiji 
 
Ob uvajanju obeh reform so vlade in ministrstva poudarjali večanje avtonomije 
univerzam, kar naj bi bila prednost obeh reform. Vendar se tako v bolonjskem procesu 
kot v procesu inkorporacije državnih univerz na Japonskem glede tega porajajo 
(opravičljivi) dvomi. Se ta povečuje na račun manjše odgovornosti države, katere vloga 
je le prešla v neposrednejšo obliko nadzorovanja nad  upravljanjem univerze?  
 
Deklaracija Mednarodnega združenja univerz (International Association of Universities 
1998) je avtonomijo jasno definirala. Avtonomija univerze (institucije) se nanaša na 
raven neodvisnosti od vpletanja zunanjih sil v delo univerze: v organizacijo in 
upravljanje, notranje razporejanje proračuna in pridobivanje finančnih sredstev iz 
nedržavnih virov, zaposlovanje osebja in svobodno oblikovanje dela univerze (Oba 
2005). Ob upoštevanju te definicije v primeru evropskih držav in Japonske o popolni 
avtonomiji težko govorimo. 
Avtonomijo ne moremo enačiti z »neodvisnostjo« oz. »samostojnostjo« univerze (Felt 
in Glanz 2007). V novi ureditvi visokošolskih sistemov, v Evropi in na Japonskem, 
univerze sprejemajo odločitve z zunanjimi omejitvami in razvijanjem notranjih politik. 
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Ob tem univerze prevzemajo več odgovornosti kot v preteklosti. Univerze v večini 
ureditev lahko avtonomno odločajo  o določenih zadevah, pri čemer pa država svoj 
nadzor ohranja skozi novo oblikovane mehanizme.  
Samo svobodo upravljanja v evropskem in japonskem prostoru država omejuje s 
sistemom financiranja in orodji za zagotavljanje kakovosti univerze: kazalci izvedbe 
dela, izvajanje evalvacij ter konkurenčno financiranje s strani raziskovalnih svetov, 
družb, industrije, ki resnično oziroma  prepoznano vrednost pripisujejo zgolj 
raziskovanju. Delo univerz danes vedno bolj postaja podvrženo zahtevam trga dela, ki 
univerzam z vlaganji v projekte prinaša denar ter omogoča obstoj in razvoj. Država v 
današnjem času ekonomskih omejevanj prenaša odgovornost (do družbe) na univerze 
ter zmanjšuje socialno odgovornost do visokega šolstva. »Harmonija moči« med 
univerzo, državo in gospodarstvom je tako postavljena  pod vprašaj. Državna univerza 
finančno ni avtonomna, zato je vprašljiva tudi njena vsebinska avtonomija. Skrb 
predstavlja močna usmerjenost univerze k uresničevanju zahtev, ki so jih oblikovale 
družbene interesne skupine.  
 
Prevladujoča terminologija v visokem šolstvu, ki jo je prinesla zadnja reforma, kaže na 
dojemanje univerze kot podjetja. Vse pomembnejše postajajo vlaganje, dobiček, 
učinkovitost ter sodelovanje in povezovanje univerze z industrijo. Ključna za obstoj 
univerze je na trg dela usmerjena produkcija znanja. Vsenavzoča je ideja, naj univerza 
»oblikuje« študente primerne zahtevam in potrebam, ki jih narekuje trg dela in tako 
uresničuje svojo nalogo »odgovornosti« in »odzivnosti«. Pri tem ostaja v zraku 
vprašanje, kako preprečiti oz. zarisati mejo, da univerza ne bo postala zgolj »servis« 













VI. SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Univerza je ena v mreži institucij, ki mora v sodobnem času globalnih sprememb na 
novo opredeliti svojo vlogo. Tako kot gospodarstvo, trg dela, družbena ureditev in 
politika, mora ponovno preučiti svojo »mesto«  na državni,  regionalni (EU) in globalni 
ravni (Felt in Glanz 2007). Najpomembnejših smernic v metamorfozi visokega šolstva 
ne moremo razumeti, ne da bi jih postavili v kontekst splošnega razvoja v povezavi s 
političnim življenjem. Zastavila sem tezo, ki med tema dvema procesoma vidi 
povezavo: 
 
1. Uvajanje reform visokega šolstva v evropskem prostoru in na Japonskem 
sledi potrebam gospodarstva in trga dela ter je bolj posledica prizadevanja 
politične kot akademske sfere. 
 
2. Povečevanje avtonomije univerz, ki naj bi jo pridobile z deregulacijo,  lahko 
razumemo kot prikrivanje oziroma izgovor za zmanjševanje finančne 
odgovornosti države do visokega šolstva.  
 
 
Na podlagi predstavljenih rezultatov primerjalne analize reform visokega šolstva na 
Japonskem in v Evropi potrjujem prvo hipotezo.  
Na začetku pisanja diplomske naloge sem si zastavila vprašanje, kaj so splošne težnje 
sprememb oziroma kaj so osnovne skupne dinamike trenutnih sprememb v sistemu 
univerz in njenem družbenem okolju. Vpogled v to nakazujejo odnosi med univerzo in 
širšo družbo. Kriza univerze je skozi čas vedno nakazovala na »neprilagojenost« 
univerze širšemu družbenemu okolju in na potrebo po prenovi, saj je za sam obstoj 
univerze njena aktualnost in povezanost z okoljem ključna.  
 
V času po 2. svetovni vojni visokošolske reforme v Evropi in na Japonskem 
predstavljajo sredstvo modernizacije univerze. Nove razmere v gospodarstvu so 
privedle do zahteve po reformi visokega šolstva, saj so univerze v obeh prostorih 
postale neprivlačne za študente in neodzivne na potrebe družbe. Vzpodbude za začetek 
bolonjskega procesa v evropskem prostoru in proces inkorporacije državnih univerz na 
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Japonskem so izhajale iz procesa globalizacije in naraščujočega okolja tekmovalnosti in 
konkurenčnosti izobraževalnih sistemov na mednarodni ravni.  
Univerze v današnjem reformnem procesu sprejemajo adaptacijsko funkcijo. V 
nasprotju s Humboldtovo univerzo, kjer je bila  ideja univerze osnovana na 
predpostavki središča produkcije znanja, neodvisnega od družbenih pritiskov se 
univerze danes bolj podrejajo potrebam in zahtevam širše družbe. Univerze se bolj 
usmerjajo, da študente pripravljajo na zaposlitve katere predvideva gospodarstvo. Tako 
je univerza danes razpeta med uresničevanjem utalitarnih zahtev družbe in ohranjanjem 
svojega položaja kulturne institucije. Visoko šolstvo postalo veliko bolj občutljivo na 
politične pritiske. Ravno vprašanje »harmoničnosti« interesov družbe in univerze 
postavlja v ospredje vprašanje o resnični avtonomnosti univerze. 
 
Pričakovanja in zahteve družbe do visokega šolstva se spreminjajo, postajajo bolj 
neposredne in praktične. Mnogi menijo, da politika odpiranja univerze neposredno 
potrebam trga dela in gospodarstva vodi v popolno podreditev  visokega šolstva 
interesom kapitala, s čimer slabi poslanstvo univerze kot mesta kritičnega razmišljanja 
in ustvarjanja. Potrebna je reforma, ki bo umestila znanje kot proces spreminjanja in 
prenavljanja ter bo podlaga aktivnostim univerze, tj. učenju, raziskovanju, poučevanju. 
V visokem šolstvu na območju Evrope in na Japonskem so bili potrebni veliki premiki v 
načinu dela, v upravljanju ter načrtovanju dela univerze. Reorganizacija v fleksibilnejši 
sistem zaposlovanja, večja odprtost univerze v smislu sprejemanja »zunanjih« akterjev 
in s tem upoštevanja potreb družbe ter sistem financiranja, ki univerzam prepušča večjo 
odgovornost, nakazujejo na večanje avtonomije univerze. Hiter razvoj gospodarstva in 
industrije od univerze zahteva več partnerskega sodelovanja.  Ob tem se vedno glasneje 
razpravlja o resnični neodvisnosti univerz pri kreiranju svojega dela, saj trg dela vedno 
bolj ostro posega v naravo dela univerz, država pa delo univerze v evropskem prostoru 
in na Japonskem nadzira in ocenjuje. 
Država univerzi postavlja zahteve po doseganju učinkovitosti, aktualnosti, fleksibilnosti 
v sistemu delovanja. Ob krčenju državnega financiranja univerzo spodbuja, da se (bolj) 
poslužuje marketinških pristopov pri svojem vodenju. Na univerze v Evropi in na 
Japonskem se s tem prenaša večja finančna odgovornost za lasten napredek in obstoj, 
kar je za univerze  vzpodbuda, naj se preoblikujejo v stilu podjetja. Korporacije vodilo 
za svoj uspeh vidijo v čim večji produktivnosti oz. »out-putu«, kar pomeni, da bosta 
aktualnost in usklajenost visokošolskih programov s trgom dela privabljala dodatne 
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(tako nujno potrebne) finančne prilive ter podporo industrije in gospodarstva. Na 
primeru Japonske to pride še toliko bolj do izraza, saj država finančno »pomoč« ponuja 
le določenemu številu univerz, ki bodo najbolj konkurenčne in uspešne v prilagajanju 
tekmovalnemu okolju na državni in globalni ravni. Tako so univerze »spodbujene«, da 
se za svoj obstoj veliko bolj prilagajo potrebam, ki jih riše trg dela. Ob tem je seveda 
treba dodati, da je naloga univerz vedno bila upoštevati potrebe družbe.  
Situacija danes, na katero opozarjajo kritiki v evropskem prostoru in na Japonskem, 
kaže, da so univerze z bolonjsko prenovo v evropskem prostoru in procesom 
inkorporacije državnih univerz na Japonskem veliko bolj primorane prilagajati se 
zahtevam politične sfere, pri čemer prizadevanja akademske sfere niso toliko 
upoštevana. 
 
Na podlagi predstavljenih rezultatov primerjalne analize reform visokega šolstva na 
Japonskem in v Evropi potrjujem drugo hipotezo. 
Opisan odnos države do univerze lahko razumemo kot vzpodbudo in prenos 
odgovornosti za razvoj in napredek na univerze same. Univerzi v Evropi in na 
Japonskem se podaja večja moč pri vodenju in upravljanju, vendar univerze še naprej 
ostajajo pod okriljem države oz. pristojnega ministrstva. Ta postavlja zahteve in 
omejitve, znotraj katerih univerza lahko deluje, s čimer ohranja prejšnji nadzor in 
obenem izgublja breme socialne odgovornosti. Kritiki prenove poudarjajo, da z 
naraščajočimi zunanjimi omejitvami  in omejenim samostojnim sprejemanjem odločitev 
univerze, reforme lahko vidimokot umik države od svoje centralne naloge. To je 
financiranja visokega šolstva. 
O reformah v obeh prostorih se lahko govori kot o specifičnem neoliberalističnem 
upravljanju. Upravljanje ne ureja več zakonodaja, temveč različne tehnike in taktike 
manipuliranja. Politika zagotavljanja kakovosti in mehanizmov je v evropskem prostoru 
in na Japonskem postala pomemben element pri oblikovanju politike visokošolskega 
izobraževanja. Metoda mehanizmov, ki jo zasledimo v obeh prostorih, je evalvacija. 
Gre za »zunanjo« oceno dela univerze in uresničevanje strateškega načrta, ki postaja 
nujen za univerze v obeh prostorih. Uspešnost dela univerze nato država finančno 
nagradi ali pa njen neuspeh kaznuje z odtegovanjem financiranja. S tem mehanizmom 
država krepi odgovornost za delo, napredek in »konkurenčnost« univerze v skladu z 




Spremenjeni gospodarski položaj je tako s seboj prinesel dileme o razmerjih med 
visokošolskimi inštitucijami, državo in širšo družbo. Še vedno se ohranja zahteva, naj 
država sistemsko zavaruje državno univerzo in poudarja njeno avtonomijo. Obenem pa 
so univerze ob državnem financiranju (ki je v primerjavi s prejšnjim modelom univerze 
manjši) spodbujene k povezovanju in sklepanju partnerstev v širšem družbenem okolju. 
Tako to nedvomno vzpodbuja dilemo o vprašanju avtonomije univerze. Kako torej 
pridobivanje dodatnih virov in iskanje partnerstva z industrijo in gospodarstvom posega 
v avtonomijo dela univerze: akademsko svobodo in institucionalno avtonomijo? 
Nove oblike financiranja že vplivajo na institucije visokošolskega izobraževanja. Gre za 
prehod k izobraževalnemu trgu, kjer se srečujeta povpraševanje in ponudba. Univerze 
morajo iskati dodatne vire financiranja v industriji in gospodarstvu. Ali finančna 
odvisnost ne pomeni posledično tudi nadzora in odvisnosti od »investitorja«? Sklepamo 
lahko, da univerze usmerjajo zahteve trga dela, saj bo njihovo »upoštevanje« univerzam 
prineslo dodatne finančne prilive in zagotovilo nadaljnji obstoj. V obeh preučevanih 
visokošolskih prostorih se kot sporno kaže, da država svojo finančno odgovornost 
znižuje in prenaša na univerze, obenem pa ji ne predaja popolne avtonomije in še vedno 
ohranja svojo funkcijo nadzora. 
 
Država s prenehanjem vpletanja v administracijo ter upravljanje in financiranje univerze 
finančna in administrativna vprašanja prenaša na univerzo. Pred tem se je državna 
univerza ukvarjala z akademskimi vprašanji in bila v veliki meri odvisna (in s tem 
nadzorovana) od državnih prejemkov. Prenova na področju visokega šolstva v Evropi in 
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3.1.  国立大学法人法 







  4.2. ボローニャ・プロセスの進歩 









































２－１.   明治時代 
 
日本の近代高等教育システムは、19 世紀の終わりに展開し始めた。最初の帝









































































































は、法人組織となった元国立大学の 3 つの局面について検討するつもりである。 
 
1.  運営組織の構造と特質 
2.    中期目標・中期計画・評価と金融機構の構造と特質 

























































































1.  同等程度の教育システムを確立 





























1.  運営組織の構造 
2.  金融機構の構造と特質 
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